


Digitized by the Internet Archive
in 2012 with funding from
University of Toronto

http://archive.org/details/logiguedehegel01hege









DE HEGEL ;-

YU CpoME | M



OUVEAGES DI MEME AUTELR

Probiléme de {o cerfifude, 1 vol. in-8. Paris, Germer Bailliére. ... . .

Pialonis, Arisiotelis of Hegelii de medio fermine doctring, 1 vol,
in-8. Paris, Germer Bailliére .......

ForEEE s et e nm sy

Introduction a Ila Philosophie de Hégel, deuxitme édition, 1 vol.
in-8. Paris, Gernter Baillidre,

Essais de philosophie liégilienne, 1 vol, in-18, Paris, G. Bailliére,
Mélanges philosophiyues, 1 vol, in-8, Paris, Germer Bailliére. ..

Philosophte de ln Nafiwe de Hégel, traduite pour la premiére fois, ef
accompagnée d'une Intredoction et d'un Commentaire perpétuel,
3 vol. in-8. Paris, Germer Bailliére......... o e S

Philosophte de I Esprit de Hégel, “traduite pour la premiére fois, et
accompagnée de deux Introductions et d'un Commentaire perpétuel,
2 vol. in-8. Paris, Germer Bailliére. . ..oovcvivvuns MR
L' Hégéliouisme el la Philosophie, 1 vol. in-8. Paris, Germer Bail-
litre ; Maples, Detken
Inquivy into Speculative and Experimental Sciepce, 1 vol. in-8.
Londres, Tebbner .. oL oot aai e s s e

History of J’if.{:gmne andd of the Clheisticn Church, by Bretschneider,
translated into English, Londres, Triibner. .

............................. P

La Pena of morte. Naples, De Angelis ..o oo vnieviiinniannas Skt
Amore e Filosofia, Milano, Daelli........... seaEnean e b
Lezioni sulle Filosofin delln Storia, vaceolle ¢ puhllcale da Raifaele

Mariano. Florence, Lemonnier ........ I
Due Frammenti. Naples, Detken.. ... .. e e e T
Prolusioni alle Siorin delln Filosofie (epocn Socrafica) ed allo

Filosofia della Sturin, Naples, Dethen . ... ... .coiiiniiiiias
il Cavour, e lilera Chicsa in Llero Stalo. Naples, Detken, . .. ...,

{1 Problemn dell’ Assoliulo (parte prima), 1 vol. in-8, Naples, Detken.

Tout récenunent p!eiu.fz_l"',

Strauss, Unnectenne el lo nowvelle foi, 1 vol, in-8. Paris, Germer
Bailliere; Naples, Detken .. ... oot s S

S prosse,

—

(=]

24

18

50

a0

l‘.&u‘amp}uc de lo Religion e Hégel, traduite pour la premiére foiz, el ac-
compagnée d'une Introduction et d'un Commentaire perpéluel, Paris, Germer

Bailliére,

Introduction fo Speculafive Logic and Philosophy. Saint-Louis, Missouri,

U.-5., E. P. Gray, Saint-Louis Book and Kews G°

Cavour, ¢t la lilre Eglise dans le libre Elat (traduit de Iitalien), Naples,

Detken.

FARTS, — INPRINERIE DE F. MARTINET. ANE MIGNON. £




"
P oy
i o © | ‘L"’

e

LOGIOUE

DE HEGEL

TRADUITE POUR LA PREMIERE FOIS

ET ACCOMPAGNEE

D'UNE INTRODUCTION ET D'UN COMMENTAIRE PERPETUEL

FAR

L
T ;|
A. VERA
Professeur de philosophie & 1'Université de Naples,
Ancien professeur de philosophie & I'Université de France,
Decteur és letires de la Faculté de Paris.

PEUXIEME EDITION

Revme el corrigee

TOME PREMIER

¥ .'f
%'1»‘_. RARIE ::L
T A ——me » nf[‘yg{ O

PARIS
LIBRAIRIE GERMER BAILLIERE

17, WUE DE L'ECOLE-DE-MEDECINE.

1874

. [ JEUOTHECA )
.Y -’_.« = kéw f‘i






AVANT-PROPOS

DE LA DEUXIEME EDLITION

Lorsque je publiai, en 1859, le livre dont je fais pa-
raitre aujourd’hui la deuxicéme édition, javais hite de
commencer & m’acquilter de Uengagement que javais
pris dans wou Infroduction o lu Philosophie de Hégel de
faire connaitre cette philosophie dans sa source et sous sa
forme originale. C'est ce qui m’engagea d’abord i prendre
pour texte de la Logique ce que j'ai appelé la Petite En-
cyclopédie de Hégel, publiée par Rosenkranz, el qui dif-
fere de la Logique de la Grande Encyclopédie; publice
par Henning, en ce qu’clle ne contient pas, comme celle
derniére, les Zusitz, ces appendices (ui développent
I'idée fondamentale exposée sommairement dans les para-

VERA. — Logique de Hégel. 1=l
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graphes. 11 y avait la, il faut le dire, une lacune. Et cette
lacune je la fais disparaitre dans la présente cédition, ol
Jajoute textuellement ces appendices. Je dois, en outre.
avouer que des inexactitudes s'étaicut glissées dans I'in-
terprétation du texte, quiil y avait des passages ol la
pensée du texte n’était pas fidélement rendue, et
d’autres ol j’avais cru pouvoir m’en c¢earter pour m'ac-
commoder aux cxigences de la langue, ou aux habi-
tudes intellectuelles de mes leeteurs présumés. Toutes ces
taches je me suis appliqué i les faire disparaitre dans la
présente édition, en soumettant mon travail a une minu-
tieuse ct compléle révision ; de telle sorte que cetle édi-
tion, soit par les additions nombreuses et importantes
(qu'elle contient, soit par la serupuleuse fidélité avee
laquelle le texte y est rendu, est une édition vraiment
nouvelle. La seule partie de la premiére édition a laguelle
jai cru ne devoir rien changer c¢'est mon Introduction.
C'est qu'elle forme un tout auquel il m’a semblé que je
ne pourrais toucher sans troubler I'harmonie des parties.
J'ai done pensé que je ferai micux de placer ici les con-
sidérations que jai trouvé convenable d’y ajouter.

Il'y a, comme on pourra le voir, deux points que je
me suis surtout attaché a démontrer dans cette Introduc-
tion = le premier ¢'est qu’on ne saurail concevoir que deux
Logiques, 'ancienne Logique, connue sous le nom de
Logiqque d’Aristote, ou bien de Logique formelle et sub-
jective, et la Logique hégélienne; le second c'est que,
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considérce en elle-méme (1), lancienne Logique est non-
seulement insuffisante, mais fausse, et que par suite la
Logique véritable, ou, pour mieux dire, la seule Logique
véritable, est ln Logique telle qu'elle a ¢été concue et tra-
cée dans ses traits fondamentaux el essentiels par Heégel.
Ces points, je crois les avoir établis de facon & ne pas
laisser de doule dans Uesprit de celui qui voudra y donner
sérieusement son atlention.

Mais il y a d’autres Logiques qui out paru dans ces
derniers temps, et parmi ces Logiques il en est une qu’on
dirait imaginde tout exprés par son auteur pour recueilli
I'héritage hégélien, et le recueillir en rejetant la Logique
de Héazel dans Uombre et en s'établissant sur ses vuines.
Cest des Recherches logigues (Logischen Untersuchungen)
de Trendelenburg que je veux parler. i1 ¢'est sur ce livre
que je me bornerai ici a présenter quelques observations,
les autres Logiques, ftelles que la Logique de M. Mill, par
exemple, nayant pas, & mon avis, une importance sé-
rieuse el vraiment scientifique (2).

(1) Je dis consideérde cn elle-méme, car on retrouve bien l'ancienne Logique
dans la Logique hégélienne, mais on Iy retrouve comme ua moment subor-
donné, comme une Logique transformdée qui a regn une nouvelle et plus
haute signification, une couvelle et plus haute fonction dans la Logigue
hégélienne elle-méme.

(2] Qu'est-ce que la Logigue de M. Mill? Est-elle une Logique formelle,
ou bien une Logigue objective, ou comme on voudra Pappeler? Ou bien
encore, est-elle une Logique quelcongue? Or, je disqoela seule réponse qu'on
puisse Taire & ces questions, c’est qo’elle est un amas confus, indigeste et
superficicl de toutes les sphéres de la connaissance, ce qui veut dire quielle
est le contraire de ce qu'clle prétend, ct de ce qu'elle doit étre.
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Et quil me soit d’abord permis de vappeler que je me
suis déja occupd de cette ceuvre de Trendelenburg dans la
Préface de la devziéme édition de mon Introduction d la
Philosophie de Hégel, ou je me flatte d’avoir démontré
qu'elle est, je ne dirai méme pas une imitation et une
reproduction, mais une falsification de ln Logique de
Hégel. C'est cetle démonstration que je me propose de
compléter ici.

On sait, ou du moins ceux qui ne sont pas étrangers
aux travaux de la philosophie allemande savent que Tren-
delenburg, aprés avoir adopté la signification et la forme
objectives et absolues de la Logique de Hégel, a cru pou-
voir se permeltre de remplacer la premiére triade hégeé-
lienne (premiére, bien entendu, dans Vordre de 'abstrac-
tion), c'est-d-dire 1'étre, le non-étre el le devenir, par
unce autre triade, Uétre, la pensée et le mouvement, La
premiére question qui s'offre naturellement a Pesprit en
présence de cette triade est celle-ci @ quest devenu le
non-éire dans cetie dialectique, et comment la pensée et
le mouvement, et par suite tout le reste ont-ils pu se
produire sans le non-&tre? Car il est évident que pour
aller en avant le non-étre est tout aussi nécessaire, plus
nécessaive méme que 'étre. Mais que le lecteur se ras-
sure, le non-étre n'est pas perdu, et il paraitra en temps
et lieu, Seulement il pe fera pas son entrée par la grande
porle, mais par une porte dérobée et sous un faux

dégutsement.
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Apres avoir exposé dans la premieve partie de ses fe-
cherches logigues un certain nombre de eatégories, Tren-
delenburg semble s'étre apercu que Loutes ces calégories
n’auraient pu étre et se développer sans l'intervention
d'une certaine autre calégorie. Et quelle est cette caté-
gorie? Ecoutons auteur. « Nous avons exposé, dit-il (1),
daus ce qui précede les notions fondamentales (catégories)
aclives (2). Mais avec ces catégories travaillaient silen-
cieusement (stillschweigend) vne autre catégorie qu'on
doit maintenant considérer dans ce travail de coopération
(tn dieser Mitwirkung). Celle calégorie est la négation
(Verneinung). »

Ainsi la négation vient se placer ici i la suite d’autres
catégories. Et qua-t-elle fail jusquiici? Elle a travaillé
silencieusement. Sommes-nous dans la sphere de la Lo-
gique ou dans les espaces imaginaires? 11 faut dire, en
effet, que ce travail silencieux de la catégorie n'est pas son

travail, mais un travail qui n’existe que dans I'imagina-

(1) 2¢ par, Verneinung. Le chapitre qui a pour titre « Négalion » est placé
entre les deax grandes classes des catégories que Trendelenburg désigne par
le nom de réelles et modales. Quanl an passage de ces catégories 4 la notion
de la négation, il s'en Lire avec cetle simple remarque : « Nous avons margué
dans ce qui préciéde les catégories fondamentales aclives. Avec ces calégories
travaillait silencicusement une notion que nous devons considérer dans ce
travail de coopération, Cette notion est la mégation. » En vérité, on ne saurait
y mettre plus de sans-facon, Mais le saps-fagon, on le sait, cache souvent
les positions désespérées,

(2) Elles sont logiquement aclives en ce sens goe, suivant Paoteur, elles
sont un développement du mouvement,
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tion de auteur. Car voici comment, suivant l'auteur, se
terait ce travail. « Pendant, dit-il, que le mouvement en-
gendrait des formations (Gebilde) déterminées, et d’abord
des figures (Figuren) et des nombres, apparaissait dans
cette ceuvre (in dieser That) un moment négatif. i n’y a
pas de figure sans point d'arrdt (Hemmung) dans le
mouvement générateur. Les unités des nombres sont
posétes comme se distinguant les unes des autres. Chacune
'elles est 'ceuvre d’une activité qui les rassemble et les
sépare tout ensemble (1). Lorsque des produits détermi-
nés sortent (2) du mouvement universel, lorsque de cette
action et de ses produits naissent les catégories, la déter-
mination apparait comme une limitation, et la limitation
comme une neégation. Chaque détermination de sol im-
plique la négation de ce qui n’est pas soi. Cest ainsi que la
négation opére comme élément de la chose, non comme
élément origingire (3), mais comme une conséquence ;
non comme but, mais comme moyen; elle opére dans un
terme positif, mais non comme un élément qui subsiste
par lui-méme (4). » Voila ce que nous dit Trendelenburg.
Or nous disons & notre tour : autant de mots, autant de
condamnations de sa théorie. Et, d’abord, y a-t-ilrien de

(1) Einer Zusammenfassenden und sugleich ausschliessenden Thitigheit.
(2) Sich ausscheiden ; se détachent.

(3) Urspriingliches.

'§) Ein Selbststitndiges fiir sich.
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plus étrange que de venir nous dire : Voici une calégorie
sans laquelle rien ne serait sorti du mouvement, mais
qui, pendant qu’avee son concours le mouvement en se
déterminant engendre d'autres catégories, telles que le
nombre et ses difféirentes unités, se tenait, de son edté,
a I'écart, et ne travaillait qu'en secret ? Y a-t-il, le de-
mandons-nous encore, rien de plus étrange? Car il ne faut
pas un grand effort pour voir que dans le développement
des catégories, cette catégorie intervient tout aussi direc-
tement, elle travaille d'une facon tout aussi ostensible
et aussi active, et parle tout aussi haut, plus haut méme,
que le mouvement lui-méme, puisque sans elle on n’au-
rait qu'un mouvement indéterminé, si toutefois on a le
mouvement. Mais pourquoi Trendelenburg introduit-il
ici, d'une facon aussi arbitraire et singuliére cette caté-
gorie, et pourquoi, tout en faisant croire que c'est ici
qu'elle parait, est-il cependant obligé de la faire inter-
venir avant, bien qu’il la fasse intervenir comme un ac-
teur muet? C'est que cette calégorie est ni plus ni moins
le non-étre. KL voyez 'habileté de notre auteur. Trendel-
enburg, on le sait, ne veut pas du non-étre; il ne veul
ni le nom ni la chose. Or c'est précisément pour cette
raison qu'il appelle négation ce qui en réalité n’est rien
autre chose quele non-ttre. Et pourquoi ne veut-il pas du
non-étre ? Cest que, s'il avait admis le non-étre, 1l aurait
fallu le placer & edté del'ttre, et par li tout son échafau-
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dage logique se serait écroulé. Mais comme la virité est
plus forte que I'habileté, il a bien fallu avoir recours i
I'élément négatif, ¢lément qui dans sa plus haute abstrac-
tion est précisément le non-étre. Trendelenburg fait done
intervenir le non-¢tre. Mais, au lica de 'appeler non-
étre, il lappelle négation ; au lieu de le placer la on il
faut le placer, ¢'est-a-dire comme le contraire de I'étre, il
le fait venir, on ne sait pourquoi, i la suite d'une série de
catégories, qui le présupposent et qui ne sauraient étre
sans son concours. Que signifie apres cela ce travail si-
lencicux et passif queTrendelenburg attribue & la négation
et qui commencerait i la suite du mouvement, par la
raison, dit-1l, que le mouvement a besoin de points d’ar-
rét, ¢'est=a—dire de se déterminer? Car, d’abord, il n'est
point exact que la négation infervienne, silencieusement
ou i haute voix, a la suite du mouvement. Le mouve-
ment n’est lui-méme le mouvement que paree qu'il n'est
ni I'étre ni la pensée (les deux autres termes de la triade
Trendelenburgienne), ce qui veut dire qu'il présuppose
le non-étre. Kt non-seulement le mouvement, mais la
pensée elle-méme présuppose le non-étre, puisquelle
n'est la pensée qu'en n'étant pas ce gqu'est I'étre. Ei
maintenant comment peut-on dire (ue ce non-étre,
sans lequel le mouvement et la pensée ne seraient pas, et
i 'aide duquel ils se déterminent, est un ¢lément passif,
et qu'il n'est pas un ¢lément originaire? Sans doute, le
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non-étre est un élément passif et dérivé relativement
it des déterminations plus hautes, comme la matiére, cn
tant que matiére, est passive relativement aux sphéres
plus concrétes de la nature. Cest Ia un point élémentaire.
Mais le non-étre ou, si 'on veut, la négation n’est point
passive et dérivée dans le sens ou il fandrait 'entendre
suivant Trendelenburg, c¢'est-a-dire dans le sens que le
non-édtre serait moins actif, moins essentiel et moins
originaire que I'étre. L'¢lre et le non-étre sont tout aussi
actifs et tout aussi passifs 'un que Pauatre. 1ls sont fout
aussi passifs, en ce que I'étre abstrait et indéterminé,
ou I'étre en tant que étre, ne vaut pas plus que le non-
¢tre également abstrait et indéterminé, ou le non-¢lre en
tant que non-étre. Ils sont loul aussi actils, en ce qu'ils
entrent tous les deux et au méme titre dans la constitu—
tion et le développement des termes plus concrets, tels
que le mouvement ou la pensée. Le mouvement n'est pas
le mouvement seulement par I'étre, et parce qu’il con-
tient I'étre, mais aussi par le non-tre, et parce que le
non-étre nie I'étre, et en niant I'étre rend possible le
mouvement. En d'autres termes, le mouvement est, ot est
le monvement tout aussi bien par le non-tire que par
I'étre, et parce qu’il les contient tous les deux, et qu'en
les conlenant tous les deux il fait leur unité.

Ainsi cette passivité el ce travail silencieux et subor-
donné de la négation n’ont pas de sens. Ils n’ont pas plus
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de sens, ils ne sont pas plus fondés en raison que la ne-
gation elle-méme, telle que la concoit Trendelenburg, et
cette triade qu'il substitue a la triade hégélienne, et sur
laquelle il se flatte d'élever 'échafaudage de sa Logique.

Naples, 31 octobre 1872,




AVERTISSEMENT

(DE LA PREMIERE EDITION)

En publiant la logique de Hégel, je viens aujourd’hui
remplir I'engagement que j’ai pris, il y a quatre ans, vis-
d-vis des amis de la philosophie en général, et de la philo-
sophie hégélienne en particulier. La logique, on le sait, ne
forme qu'une partie du systéme de Hégel, mais elle en
forme la partie la plus importante en ce sens qu’elle fournit
la clef de tout le systéme, La Philosophie de la Nature
et la Philosophie de I Esprit supposent la logique, et il est

_indispensable, avant de les aborder, que la pensée se fami-
liarise avecl’idée et la démonstration logiques, et qu'elle
en saisisse le sens et la portée. 1l était done naturel de
commencer par la logique. Mais les deux autres parties du
systéme suivront, je I'espére, de prés la logique.

Ayant exposé et discuté dans mon Introduction d lu
Philosophie de  Héyel les principes fondamentaux de
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celte philosophie, et y ayant présenté Pensemble du sys-
téme, jaurais pu me borner & donner la simple Ira-
duction de chacune des parties qui le composent, en
I"accompagnant d’'un commentaire. Mais en examinant
la chose de plus prés, j'ai vu qu'une introduetion
spéciale et se rapportant directement & chacune de ees
parties ¢lail indispensable , oun que du moins elle
rendeait mon travail plus complet. J'ai done fail preé-
eéder Ta logique, el Vintroduction générale que Hégel a
mise en téte de son FEucyelopédie d'nne introduction,
dans laquelle, d'une part, je me suis appliqué & faire res-
sortir leslacunes, I'impuissance et les errears de 'ancienne
logique, et, d’autve part, j’'ai examiné et discuté certains
points essenticls, certains principes fondamenlaux qui
doivent [aciliter an lecteur intelligence de la logique hégé-
lienne. Quant & cette logique, je la donne telle que je I'ai
promise dans mon fntroduction d la philosophie de Hégel.
c’est-d-dire je donne la traduction littérale de la logique,
telle qu’elle se trouve dans ce que j'ai appelé la petite En-
eyelopédie. Quelques explications sont nécessaires pour
faire comprendre an lectenr la nature du travail qu’il a
devant lui. Hégela publié trois logiques. 1l a d’abord publié
sa logique en deux volumes, dont les deux premicres
parties, suvoir : la Seience de ' Etre et la Science de I Es-
sence, parurent en 1812, et Ia troisiéme partie, la Seience
de la Notion, parut en 1816. C'est ce que j'ai appelé la
Grande Logigue, parce qu'elle contient les théovies el les
déductions hégéliennes avee tous leurs développements et
leurs détails, el dans toute leur rigueur. Un an plus tard,
¢'esl-ii-dire en 1817, Hégel publia une premiére esquisse
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de son sysléme, ou la premiére édition de son Eneyclopédie.
(est ce que jai appelé la petite Encyclopédie. Dans celle
esquisse, la logique ainsi que les antres parties du sysléme
se trouvent réduites 4 une suile de théses, ou propositions
sommaires, dans lesquelles Hégel a résumé et condense ses
théories et ses déductions. C'était, du reste, une espéce de
manuel qu'il destinait plutot a ses diseiples qu’au public, et
qu'il développait et complétait soit par les explications
données du haut de sa chaire, soit par la publication d’au-
tres grands ouvrages, tels que la Philosophie du Dioit,
la Philosophic de la Religion, cle. Mais il compril bientot
qu'un tel livre élait leltre close, non-seulement pour les
non initiés, mais pour les inilics et ses disciples eux-mémes,
et que sa pensée, déji fort difficile & saisir, lorsqu’elle était
présentée avec tous ses développements, devenait inacces-
sible lorsqu'elle était condensée dans quelques propositions,
et enveloppée dans des formes qui sorlent des habitudes
ordinaires du langage. C'est alors qu'il publia (1827) une
seconde édition de son Encyclopédie (1) dans laquelle il
ajoula une sorte de commentaire sous forme de corol-
laives (Zwsatze) qui suivent la proposition principale,
Pexpliquent et la développent, mais qui ne reproduisent
pas la démonstration directe et rigoureuse, et ne con-

(1) Je dis une seconde édition de I'Encyclopédie, mais il serait plus exact
de dire une seconde édition de la Logique de I'Enecyclopédie. Car les deux
antres parties de la grande Encyclopédie n'onl parn gqu'aprés la mort de
Hégel dans I'édition compléle de ses ocuyres qui a é1¢ publide par le soin de
ses disciples el de ses amis. La Philosaphie de la Nature a ¢ié éditée par
Michelet, et la Philosophie de U'Esprit par Boumann, Ei ces deux ouvrages
ont été rédigés sur les manascrils de Heégel, ct sur les cahicrs de ceux d'entre
ses diseiples qui avaieol snivi régulicrement ses cours.
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ticnnent que des considérations exolériques, ou des appli-
cations et des execmples. C'est celle Facyelopédie que Jai
appelée la Grande Encyclopédie. Placé, dans le ehoix que
J avais a faire, en présence de ces (rois logiques, ¢’est pour
la logique de la peftite Encyelopédic que je me suis déeidé,
Yoici les raisons qui m'y ont engagé. EL d’abord une tra-
duction littiérale de la logique de la Grande Encyclopédie
etit ¢ét¢ insuffisante, et cela par la raison que je viens d'in-
diquer ; par la raison, veux-je dire, que le commentaire
fui I'accompagne ne conlient que des considérations exté-
rieures el qui ne font passuflisamment entrer dans la vraie
signification, et dans I'enchainement de la déduction hégé-
liecnne. D'un aulre eoté, je ne pouvais pas non plus songer
i donner une traduction de la Grande Logigue. Car,
d'abord, la Grande Loyigue ne rentrail pas dans le cadre
de ma publication, puisque ¢'est I Encyelopédie que je me
snis propos¢ de publier. Ensuite, une traduction de la
Grande Logique offre de nombreoses difficultés, et des
difficultés «qui, si elles ne sont pas insurmontables, sonl
cependant telles que pour mot J'ai cru devoir en quelque
sorte les tourncr plutdl que de les aborder de front. Jestime
que la Grande Logiyue, qui forme deax volumes compac-
tes dans I'édition de Berlin, ne peul éire rendue littérale-
menl intelligible que par des notes perpétuelles, qui la
porteraient déji i trois volumes au moins. Mais cc commen-
taire ne contiendrait que 'annolation purement littérale de
Pouvrage 5 car il y a des parties pour lesquelles 1l serail
insuftisant. Par exemple, il v a des recherches eritiques
sur le caleul infinitésimal, sur les théories chimiques de
Berthollet et de Berzélins, sur le mouvement des corps
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célestes, ete. ; recherches o Hégel fait application de ses
théories logiques, et qui exigent un travail tout i fait spé-
cial. Ce sont i les raisons qui ont di me faire écarter la
Grande Logique, Et cependant la - Grande Logique esl la
vraie logique, et ce n’est que dans elle qu'on peut saisir la
pensée hégélienne. Pour concilier ces difficultds, voici le
plan que j"ai adopté. I'ai, ainsi (ueje viens de le dire,
traduit la logique de la Petite Encyclopédie, en y ajoutant
un commentaire. Dans cc commentaire, j'ai réuni, autant
quil m'a été possible de le faive, outre mes propres expli-
cations, la Grande Logigue, et la logique de la Grande
Encyclopédie, soil en citant lextuellement des passages
tirés de toutes les deux, soit en résumant dans des noles
plus on moins étendues les démonstrations de la Grande
Logigue. Par 1d, le lecteur se trouvera dans une certaine
mesure en possession des trois logiques. Sans doute, il
n'aura pas la Grande Logigue avee ses déductions rigou-
reuses, avec ses riches développements et ses profondes
applications, mais il enaura les grands traits et les dédue-
tions essentielles ; et quant aux détails, je crois qu'il y en a
sullisamment pour celui qui voudra donner quelque atten-
tion 4 ce travail, et qui posséde 1'édncation philosophique
néeessaire pour aborder sérieusement ctulilement de telles
(uestions,

Encore un mot sur la (raduction. Hégel, on le sail, a
son vocabulaire, ses formes et son langage. C'est naturel :
toute pensce originale et prolonde se crée son expression.
Ce w'est pas qu'il ne sache employer au besoin le langage
ordinaire. Quand il le faut, etliotle sujet le comporte, ou
lorsqu'il veut donner i sa pensée une forme populaire ou
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moins strictement scientifique, il saitétre simple et paturel,
pour me servir des expressions consacrées, et s'élever
jusqu’i I'éloquence. Mais la logique, lalogique hégélienne
surtout, n’admet pas de ces lempéraments ; je veux dire
quelle n'admet que le langage abstrait el sévere de la
science. Le devoir d’un traducteur, surtout lorsqu’il s’agit
d’une cenvre scientifique, est de reproduire aussi fidélement
qu'il le peut lapensée de I'original, et de subordonner les
exigences locales el finies du limgage aux exigences uni-
verselles et absolues de la pensée. Clest 1d la régle que jai
suivie dans la traduction, ainsi que dans les notes et I'intro-
duction, bien que moins strictement dans ces derniéres.
Aussi, lout en essayant de rester dans les formes ordinaires
et convenues du langage, n'ai-je pas hdsité i adopter P'ex-
pression hégelienne, ou 4 en invenler une nouvelle, lors-
(ue je n’en ai pas trouveé dans la langue qui pit rendre la
pensée du texle, ou ma propre pensée.

Paris, 29 avdt 1859.



INTRODUCTION DU TRADUCTEUR

CHAPITRE PREMIER?

REMARQUES PRELIMINAIRES.

Qu'il y ait une science appelée logique, c’est ce qui est
généralement admis; et qu'une telle science soil des plus
importantes non-seulement pour 'investigation spéeulative,
mais pour la vie pratique elle-méme, ¢’est aussi un point
sur lequel tous les hommes paraissent s’accorder. Car, bien
que dans la vie pratique nous soyons le plus souvenl guidés
par I'opinion, par I'intérét, par la passion et le caprice, il
n’est cependant aucun de nous qui ne désire fortilier et
développer ses facultés logiques, — la facult¢ de rai-
sonner, comme on 'appelle ordinairement,— soit pour les
appliquer & 'objet particulier de nofre aclivité, soit pour
triompher des adversaires que chacun rencontre dans sa

carriere. C'est 14 ce qui fait que la logique est avec les
YERA.— Logique de Hégel. . — 1
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mathématiques la plus populaire des sciences abstrailes.
Car chacun sent, en quelque sorte, par inslinet, que pour
bien agir il faut bien penser, el que, par conscéquent, la
science qui étudie les lois de la pensée mérite 'altention de
out étre raisonnable. Et comnme il 0’y a ni science, niart,
ni occupation pratique qui ne soit fondée sur la pensée,
et qui nexige l'exercice normal des facultés logiques, on
en conclut naturellement que la logique est une science qui
embrasse dans son domaine le champ entier de I'intelli-
gence et de l'activité humaines.

Mais si la logique, lorsqu'on la considére abstractive-
menl, occupe un rang si élevé dans I'opinion commune,
elle est loin, il faut bien le dire, de répondre & I'attente
générale et de tenir ce qu'elle promet, lorsqu’on la consi-
dére dans sa forme actuelle, et telle qu'elle est exposée
dans les livres ou enseignée dans les écoles. Et ¢'est 1a ce
qui explique pourquoi, tandis que les mathémaliques onl
vu augmenter le nombre de leurs sectateurs, el s’agrandir
le champ de leurs recherches el de leurs applications, la
logique s’est vue de plus en plus négligée et délaissée.
L'on peut méme dire que, si elle est toujours enseignée
dans les ceoles, il faut platdt Patteibuer anx traditions de
I'enseignement scolaire (qu’i un désic séricux de I'ap-
prendre ; et cela malgré son importance réelle el avoude
non-seulement par rapport 4 Ja connaissance en général,
mais par rapport aux mathématiques elles-mémes, puisque
la connaissance mathémalique suppose l'existence et I'ap-
plication des lois logiques. C'est que celle science qui a
pour objet de régler et de fortifier les facullés naturelles de
Pesprit, lelle qu'elle est maintenant constituée, semble plulét




REMARQUES PRELIMINAIRES. r

faite pour les égarer et les vicier; car, ses théories ne nous
offrent qu'un assemblage de formules vides, de regles
arbitraires el de méthodes artificielles qui ne gont d’accord
ni avec elles-mémes, ni avec les choses auxquelles on les
applique. Et ce n’est que par suite d'un faux enseignement
el de fausses habiludes intellectuelles, el qu'en perverlis-
sant ou en mutilant les faits qu'on est amené & penser que
la réalité concréte, —les choses de la nature et de Uesprit,
— sont per¢ues et connues par nous conformément aux lois
tracées par la logique.

On a, & la vérité, depuis longlemps compris ce qu'il y a
d'insuffisant dans 'ancienne logique, et plusieurs tentalives
onl été failes, depuis Ramus, pour reconstruire celle science
sur des bases nouvelles. Mais je n’hésite point & affirmer
que toutes ces fentatives ont échoud, et qu'elles n'ont pas
seulement échoué, mais qu'elles ne sont qu'une reproduc-
tion inférieure des théories qu'elles prétendent renverser
et remplacer. Car il n’y a rien dans 'organum de Bacon,
ou dans la philesophie de Descartes (1), en ce qui con-
cerne les principes fondamentaux de la logique, qui ne se
trouve dans l'orgaman d’Aristote. Et tous ceux qui vou-
dront accorder une attention séricuse ot désintéressée i ces
matiéres admettront, je crois, avec moi, que Porgamum
' Aristole surpasse toules les théories logiques qui I'ont
suivi par 'étendue, la profondeur et la justesse de ses re-
cherches, et parle caractere scientifique donti est marqué.
Quant a l'orgawen de Bacon, 'illusion si longlemps ca-
ressée et admise comme un fail inconteslable, qu'il nous

(1) Discours sur la méthode ; Régles pour bien conduire sa pensee
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fournit une méthode nouvelle et des procédés logiques
inconnus a Aristote et aux philosophes de I'anliquité, cetle
illusion a été dissipée par la critique moderne et par une
connaissance plus approfondie et plus exacte de la philoso-
phie ancienne (1).

Le défaut commun de toutes les théories logiques, de la
théorie aristotélicienne comme des aulres, mais plus de
celles-ci que de la premiére, ainsi que je le montrerai par
la suite, I'erreur qui a empéché les auteurs de ces théories
d'établir la logique sur des bases vraiment rationnelles, et
qui vicie, si I'on peul ainsi dire, I'édifice entier, il faut la
chercher dans le principe méme d’ou ils sont partis, je veux
dire dans la maniére dont ils ont concu cetie science. Car ils
ont tous considéré la logique comme une seience purement
Jormelle, c'est-i-dire comme une science dont I'objet eon-
siste & analyser et a déerire les formes purement sudjectives
de la pensée, formes qui auraient une signification et une
valeur pour ce qui concerne l'intelligence et ses opérations,
mais qui ne seraient lides par aucun rapport objectil et
consubstantiel avec les choses que nous pensons et con=
naissons avec leur concours, ou, comme on dit, avee 'élre
des choses.

(est I la notion que les philosophes se sont générale-
ment formée de la logique, et en partant de ce point de
vue ils ont mutilé cette science, ils 'ont, pour ainsi dire,
dépouillée de sa substance, et n'ont laissé qu'une pure
forme, qui, par cela méme qu’elle a été séparée de sa sub-

(1) Voy., sur ee point, un écrit gque j'ai publié en anglais : Inguiry into
spoculative and experimental Science. Londres, 1835, Trithner; et dans mes
Mélanges philosophiques, 'article Bacox.
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stance, et quelle a été considérée indépendamment des
choses réelles el concréltes, est loin d’étre une forme vrai-
ment rationnelle et un instraument de la vérité, Et, il faut
bien le dire, depuis Aristote jusqu'd nos jours on croirait
que les logiciens au licu d’agrandir et de compléter le champ
des recherches marqué par le philosophe gree, ne se sont
appliqués qu’i le refrécir, 4 en retrancher quelques-unes
de ses branches essentielles et 4 le réduire ainsi i son mi-
ninware. De 14 les distinctions arbitraires et superficielles
de la vérité métaphysique et de la vérité logique, de la
raisor et du raisonnement, de la logique comme science des
simples possibilités, el de la métaphysique comme science
des réalités éternelles et absolues, dislinctions qui, d'une
part, brisent I'unité¢ de l'intelligence, el avec 'unité de
I'intelligence l'unilé des choses, et, de Vautre, ont fait
de la logique une sorte de caput mortwm, ou l'intelli-
gence ne saurait trouver un critérium réel, un guide ra-
tionnel et assuré,

Tel est, méme en ce moment, I'étal de la logique, bien
qu'il y ait aujourd’hui plus d'un demi-sicele que sa rénova-
lion a été accomplie par Hégel.

Lorsque la logique de Hégel parut (1), elle fut recue en
Allemagne avec admiration, on peut méme dire avec en-
thousiasme par le monde philosophique. L'on comprit
alors qu’elle élait appelée & remplacer Vancienne logique,
et dinaugurer une ¢ére nouvelle non-senlement pour la lo-
gique, mais pour la philosophie et la science en général.
Car, par 13 méme que lalogique est une science universelle,

{1; Nuremberg, 1812,



6 CHAPITRE 1.

il n’y a pas de sphére de la connaissance qui échappe i son
action, il n'y a pas de théorie ou de pensée sur Dieu, sur la
nature, sur 'homme qui n’implique une loi ou une notion
logique, et, par conséquent, la rénovation de la logique
doit nécessairement enlrainer avec elle de nouvelles habi-
tudes d'esprit, de nouveaux principes et des méthodes nou-
velles dans toules les branches de la connaissance.

Que la logique de Hégel, lorsqu'elle sera micux étudiée
el micux connue, el qu'un atlachement aveugle et méca-
nique & de vieilles formules tombera devant des prin-
cipes vraiment rationnels et démonstralifs, soit appelée
a remplacer l'ancienne logique, c'est ce qui ne laisse pas
Pombre d'un doute dans mon esprit. Et les objeclions
que I'on dirige contre la philosophie de Hégel, & savoir,
que cetle philosophie qui antrefois a régné en souve-
raine en Allemagne est maintenanl délaissée et perd
tous les jours de son influence, que ses partisans sont dis-
persés el découragés, et osent i peine reconnaitre la doe-
trine de leur maitre, et qu'il y a licu de croire que celle
doelrine n’est qu’une phase passagére de Pesprit humain,
quune fentalive hardie, mais stérile pour expliquer les lois
absolues de 'univers, de telles objections n'ont, & mon gré,
aucune valeur. Car 4 ceux qui prétendent que la philoso-
phie hégélienne a perdu de son influence, on peut d’abord
opposer T'affirmation conlraire, et I'on peut dire que ce
qu'clle a perdu en intensité, elle I'a gagné en ctendue, et
que cette influence, qui autrefois était bornée 4 I'Alle-
magne, s'c¢lend avjourd’hui sur toute I'Europe et au deld
des mers, comme le prouvent des publications qui concer-
nent directement la philosophie hégélienne, ou qui porlent

-
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une marque visible de son influence (1). Et ce déplace-
ment du eentre de I'hégélianisme qui de I'Allemagne va
en se répandant et en jetant des germes sur les différents
points du globe, au lieu d’étre une cause d’affaiblissement
deviendra pour lui une source nouvelle de force et de vie.
Car c’est en se combinant avec Vesprit des auires peuples,
en variant ses formes el son langage, et en {rouvant d’au-
tres interprétes que ceux du sol qui I'a vu naitre, qu'un
grand systéme se développe et déploie les richesses ca-
cheées dans les profondeurs de la pensée du maitre. En
outre, lors méme que I'on accorderail qu'en ce moment la
philosophie hégélienne a perdu de son iniluence, la con-
clusion qu'on en veut tirer contre sa valeur intrinsédque,
contre son action et ses développements futurs ne suit nul-
lement des prémisses. 1l en est de la philosophie hégélienne
comme de la philosophie de Platon et d'Aristote, comme
de tout grand systéme, et on pourrait ajouter de tout grand
événement historique. 11 y a réaction, et il y a point d’arrét.
Celle réaction et ce point d’arrét sont amends par des causes
diverses, par le passé, par les vieilles habitudes morales et
intellectuelles, par lintérét, par Uignorance et I'indiffé-
rence, par la dilficulté de pénétrer dans la signification
vaste et profonde d'une théorie, ainsi que par l'impalience
de voirl'idée immeédialement réalisée. Mais c’est 1 I'éclipse,
ce n'est pas I'évanouissement de la planéte. Les doctrines
de Platon et d’Arislole furent suivies, ou, comme dirait
un anfihégélien, effacées par celles d'Epicure, des Stoi-

(1) Yoy., sur ce point, Préface de la deuxitme édition (1864) de 1'Iniro-
duction & la Philosophie de IHégel ; et la Philosophie conlemporaing en llalie,
ch, V1, par R, Mariano.
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ciens, ete. Et cependant on ne les a pas moins vues
revivre, et revivre aussi vigourensement et plus vigoureu-
sement peut-étre, qu'en sorfant du eerveau et de la bouche
de leurs immortels auteurs, Sans parler, en effet, de I'école
d’Alexandrie ni de la philosophie romaine, qui peuvent
étre considérées comme un développement on une repro-
duction des doetrines de Platon et d’ Aristote, U'influence de
ces doctrines me fuf jamais plus marquée et plus incontes-
tablement établie qu'au moyen dge et 4 la renaissance. Et
méme de nos jours, malgré les atlaques dédaigneuses et
les pompeuses promesses de Bacon et de Descarles, la
philosophie greeque constitue la base de toute éducation
vraiment philosophique. Et il ne faut pas non plus oublier
qu’il y a peu de livres anxquels on ait consaeré dans ces
derniers temps plus d’attention et de travaux qu'aux livres
de Platon et &’ Aristote. AinsiI'obscurcissement momentané
de ces grands luminaires, loin d’étre un symplome de fai-
blesse, est une preuve de puissance ; car il prouve eombien
est indestructible 'esprit qui vil en eux, esprit qui se per-
pétue A {ravers les figes, et ne s'efface que pour renaitre
a une vie toujours jeune et toujours nouvelle.

Que Hégel apparlienne 4 la famille de ces penseurs ex-
traordinaires et divins, et que ses théories soienl faites pour
résister 4 I'éprenve du temps, ¢'est ee qui, & mon avis,
ne saurait laisser de doute dans 'esprit de celui qui voudra
leur accorder une atlention sévieuse ef désintéressée. Car
sa puissance spéculative vraiment merveilleuse, la profon-
deur et la vaste élendue de son espril qui a embrassé
toutes branches du savoir, et sa faculté de dédvire et de
lier les idées et de systémaliser la eonnaissance, facullé
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que nul antre penseur, sans en excepter Platon et Aristote,
n'a égalée, lui assurent une des places les plus élevées
parmi les génies dont s’honorent la philosophic et I'esprit
humain.



CHAPITRE 1L

DEFINITIONS DE LA LOGIQUE.

. Rien ne prouve plus clairement peuf-éire I'insuffisance de
I'ancienne logique que les incertitudes et la divergence des
opinions relativement & son objet et i ses limites, En effet,
suivant les uns, la logique est un systéme de régles, une
méthode pour former des idées claires et pour guider la
raison (1) ; suivant d’autres, c¢’est Ia science de l'argumen-
tation et du raisonnement, facultés qu'ils distinguent soi-
gnensement de la raison (2). Kant considére la logique
comme une science formelle, comme la science des formes
nécessaires ou lois de la pensée, el, suivant ses propres
expressions, de I'usage général de I'entendement, indé-
pendamment de tout objet particulier, ou de tout contenu
fourni soit par la raison, soit par I'expérience (3). 1l en est
qui éliminent de la logique toule question touchant les
idées, leur origine et leur signification objective. 1l en est

(1) Descartes, Waltls.
(2) Cest la la notion quo’on se fait le plus ordinairement de la logique,
(3) Logique de Kant, publide par Jesche.
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d'antres, au conlraire, qui non-seulement y comprennent
ces (uestions, mais qui font de la logique une sorte de
miscellanée ou ils entassent péle-méle ef comme au hasard
toule espéce de sujels, tels que les problémes de la certi-
tude, de la probabilité, des miracles, ete. (1).

Celle divergence d’opinions, cetle incertitude touchant
'objet et les limites de la logique, qui serail une source
d’erreurs dans loute autre science, entraine des consé-
quences bien plus ficheuses encore lorsqu'il s'agit de la
science qui est présentée comme 'instrument universel de
I'investigation scientifique, comme la méthode i I'aide de
laquelle on découvre ot 1'on constate 1a vérité ; car I'erreur
et la confusion qui se glissent dans celte science univer-
selle doivent par 11 méme pénélrer dans toutes les autres
branches du savoir.

La difficulté qu'on éprouve & se faire une notion exacte
de la logique esl due i plusieurs causes, mais elle est due
surtout & I'absence d’une connaissance systématique, et de
recherches suffisamment approfondies sur la nature de la
forme, et partant de la logique elle-méme. Et, en effet, 13
ouil n'y a pasde systéme (2), c’esl-d-dire li ot il n’y a
pas un toul, et ou les parties el le tout ne sont pas liés par
des liens rationnels et par des rapporls nécessaires et ab-
solus, 1l ne peut y avoir qu’une connaissance fragmentaire
et accidentelle. El une science particuliére qui n'est pas
systémaliquement ordonnée, et qui ne constitue pas la partie

(1) La logique de Port-Royal, par exemple.

(2) Voyez sur la nécessité d'une connaissance systématique et les erreurs
qui naissent de I'absence de cette condition, mon Inirod. & la Phil. de Hégel,
ch. 1L, § m, et plus bas, ch. 1X, X et XI. Cf, aussi mes Mirod. & la Phil. de
lx Nature, el & la Philoy, de ' Esprit de Hégel, vol, L
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d’un tout ne saurail discerner clairement ni son objet, ni
ses limiles, niles rapports qui 'unissent aux aulres sciences.
El c’esl ce qui a lieu dans la logique. Car cetle science qui,
comme on nous I'enseigne, doil nous apprendre & ordouner
nos pensées et & former des idées claires et complétes,
s'inquicte fort peu soit d’ordonner ses propres maltériaux,
soit d'en rechercher et d’en définir avee précision le sens et
la valeur. Par exemple, 3 la question de savoir quel est le
rapport de la logique avec les aulres sciences, on se con-
tente de répondre d’une maniére vague et superficielle,
que comme la logique est la science du raisonnement, et
comme on 2 besoin du raisonnement dans toules les scien-
ces, la logique doit nécessairement avoir des rapports avee
elles. Mais quelle est la vraie et intime nature de ces rap-
ports, jusqu'a quel point et de quelle facon la logique est
liée aux autres sciences, et quelleest la limite qui la sépare
d’elles, c’est ce que les logiciens ne nous disent point. Et
lorsque, pour en donner une définilion plus exacte, ils
ajoutent que c’est la seience de la forme ou de la méthode
4 I'aide de laquelle nous ordonnons nos pensées pour at-
teindre 4 la vérité, ici aussi on nous laisse dans l'ignorance
sur la nature de celle forme et de celte méthode, et sur leurs
rapports avee les objets de la pensée, comme, par exemple,
s'il y a entre I'objet de la pensée — fini on infini, physique
ou métaphysique — et la forme une communaunté de na-
ture, et, s'il y en a, quelle est la dilférence entre la logique
et I'ontologie et la métaphysiique ; et 'il n’y en a pas, com-
ment la connaissance est possible; ou bien, sila forme
est éternelle el absolue, ou périssable et relative, et si elle
est périssable et relative, comment on peut atteindre par
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elle a I'absolue vérité, négligeant ainsi ou laissant sans
réponse les questions les plus importantes, et dont la solu-

tion constitue la base d’une conception vraiment rationnelle
de la logique.
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ESQUISSE DE L’ ANCIENNE LOGIQUE.

Pour justifier I'exaclitude de ces remarques, je vais ra-
cer d’abord une rapide esquisse de I'ancienne logique, me
me bornant & indiquer les trails les plus essentiels de celte
science, ce qui nous suffira pour mettre en lumiére ses la-
cunes, et ce qu'il y a, pour ainsi dire, d'illogique en elle, et
nous servira comme de préparation et de passage 4 la lo-
gique hégélienne.

Que la logique soit une science universelle, ¢’est 1a un
point sur lequel les philosophes sont d’accord. En effet,
que la logique soit la science de la forme, ou qu'elle soit
la science du reisonnement, 1'unité de U'intelligence, ainsi
que 'unité de la science, exigent qu'il y ait une science
universelle qui s’élend & ltoutes les branches de la con-
naissance et de la penscée. Mais si, d'un colé, la logique
est une science universelle, elle doit, de l'aulre, avoir
un objet détermine, et par suite un champ de recher-
ches Jimité, et, en ce sens, elle doit étre une science par-
ticuliére. Car, si elle n'élait qu’une science universelle,
elle serait la science universelle et la seule science, el les
autres sciences ne seraient alors rue des parlies ou des di-
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visions de la logique. Par conséquent, il se présente la
question de savoir comment la logique peut étre une
science universelle et particuliere tout ensemble, dans
quel sens et jusqu'a quel point elle embrasse les autres
seiences, et en quel sens elle conslitue une science sue
generis, ayant un objet distinet et déterminé.

Or, lorsque nous analysons la pensée, nous y découvrons
deux éléments : la c/ose elle-méme (qu'elle soit d'ailleurs
purement pensée ou significe par des mols), et le mode
suivant lequel les différentes choses sont unies et disposées
dans et par la pensée, en d’aulres termes, nous y décou-
vrons, d'une part, ce quon aappelé la matiére, ou le con-
tenu, et, de l'aulre, la forme, Si dans la proposition :
P homme est mortel, nous ne considérons en aucune facon
ce qui se rapporie a I'étre objectif et réel soit de 1'homime,
soit de mortel, comme, par exemple, s'il y a un tel étre
appelé homme, ou ce qu'il est, ous'il y a des choses mor-
telles, et en quoi consiste ¢tre mortel, elc., mais senlement
la maniére dont ces lermes ou des termes semblables sont
ou peuvent étre unis, nous aurons la forme universelle de
cetle proposition. C'est par le méme proeddé analytique
(ue nous découvrons dans un raisonnement des éléments
el des rapports analogues. Et si nous étendons ce procédé
aux formes diverses a I'aide desquelles nous pensons les
choses, nous aurons le point de vue fondamental de I'in-
cienne logique, ¢'est-d-dire nous aurens, d’une part, la ma-
ticre de la pensée, et les sciences qui s’y rapportent, lcllcs,
que Ia mélaphysique et la physique, et, de 'autre, la forme
de la pensée, et la science de la forme ou la logique.

Maintenant, comme il ne peut y avoir de pensée sans
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une forme délerminée, il faut & la pensée cerlains éléments
fixes et généraux qui la déterminent. Ces éléments ont ¢été
nommés par quelques logiciens fermes, par d’aulres caté-
gories ou concepls, el par d'aulres genres et espéces. 11 faut
remarquer, 4 cel égard, que si conformément i la notion
fondamentale de la logique que nous venons d'indiquer
nous enlevons aux terimes ou calégories, ou par quelque
nom qu’'on voudra les désigner, leur valeur matérielle el
objective, el leurs propriétés réelies (peu imporle ici que
ces propriélés soient dérivées de l'expérience ou de la
raison), on ne leur laissera que leur grandewr ou guantiié,
et la logique deviendra la science de la quantité de la pen-
sée (1). C'estla, pour le dire en passanl, ce qui fail lerap-
port de la logique el des mathématiques, el ce quia sou-
vent amené 4 les confondre. Car, si I'on dépouille les
termes de leur contenw, on n'aura plus que des nombres
ou des ligures géomélriques, el on pourra comparer leur
combinaison & une proportion numcrique ou & des cercles
concentriques (2).

(1) i, par exemple, dans le lerme homme nous faisons absiraction de son
existence réelle et de ses qualilds, le seul caractére, la seule enlité qui pourra
loi rester sera la quantité, c'est-d-dire nous aurons I'homme considéré
comme un {oul, ou comme une pariie, ou comme une unité indivisible,
— EL il faul remarquer que nous faisons iel une concession a l'ancienne
logigque pour le besoin de la diseussion. Car il est Tacile de voir que la quan-
Lilé et ses rapports — quels que soient d’ailleurs lear valeur et le réle qu'ils
Jouent dans la constitulion des étres, — font partie de la chiose méme et de
s3 pature objective, et que, par conséguent, elles dépassent les limites d'une
logique gui n'y voil que des formes purement relalives et subjectives de
Vintelligence. :

(2} Euler, par exemple, compare le syllogisme a trois cercles concentriques
dont le cercle central formerait le moyen terpie. Ploucquet idenlifie la

lrgique el le caleul, el opres avoir ramené le syllogisme au caleul, il conclut
par les parcles suivantes : Posse eliom yudes mechanice lolam logicam
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Maintenant, eonformément & ce point de vue, les ea-
ractéres essenticls des termes scront ce que les logiciens
appellent compréhension et extension, lesquelles forment
un certain nombre, une somme de carvactéres appartenant
a chaque terme. Soit, par exemple, le terme arbre. Arbre
estd la fois un genre et une espéce. C'est un genre sil'on
considére les lermes inférieurs el plus étroits, lels que
chéne, hétre, peuplier, qu'il conlient; c'esl une espece si
I'on considére les termes supéricurs et plus larges, tels
qu'organique, matitre, étre, dans lesquels il est contenu.
L'ensembledes premiers caracteres constilue son extension,
I'ensemble des derniers constitue sa compiéhension. Dol
il suit : 1° que 'on a une somme ou une séric de fermes
ot la compréhension et l'extension se développent en
raison inverse, la compréhension augmentant lorsque I'ex-
fension diminue, et, réciproquement, I'extension augmen-
tant lorsque la compréhension diminue 5 2° que, si Pon se
représente par la pensée la série entiére des termes, I'on
aura & I'une des extrémités de la série un terme «ui a la
plus large extension, mais qui n’a point de eompréhension,
et 4 Pextrémité opposée un lerme qui a la plus large com-
préhension, mais qui n’a point d’extension.
Cependant les termes pris séparément, indépendamment
de tout rapport, ne sont que des éléments indétermingés

docerd, uli pucri mathematicam docentur, ila quidem, 1wl nulla formidine in
ratiociniis suis errandi, torqueri, vel [allaciis circumveniri possint, si
calzulo won ervant. » 11 faut ajouter que Leibnitz avait déjh donné 'exemple
de cetle manidre illogique de traiter la logique, en soumettant le syllo-
gisme au caleul des combinaisons, c'est-i-dire, en caleulant le nombre
des combinaisons qu’on peut faire subir & une proposition dans le syllogisme.
{Yoy. Leibnitz, Op. t. 1L, p. L.)
YERA. — Logique de Hégel. T = 1
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qui ne conliennent pas de pensée positive el bien définie.
C’est seulement par leur linison, et en réfléchissant, si l'on
peut ainsi dire, 'un sur P'autre une partie d’eox-mémes,
qu'ils aequiérent celle propriélé. EL en y regardant de pres
on voit que c’esl leur conslilution propre qoi appelle ce
rapport ; car par la que chague terme posséde une compré-
hiension ¢t une extension, chaque terme confient implici-
fement le terme dont il forme soit Ia compréhension, soit
I'extension. Maintenant, le rapport le plus simple et le plus
dlémentaire des lermes esl exprime par la proposition, la=
quelle n'est en véalité autre chose que le développement,
et, pour ainsi dire, la position actuelle de la relation pri-
mitive des lermes, ¢'est=i-dire dit double élément contenu
dans chaque Lerme pris izolément. Dans les lermes Aomnie el
mortel, par exemple, il ¥ a un certain nombre de earacléres
dont les uns consfituent la compréhension, ot les aulres
I'extension. Relativement au lerme wortel. hownie forine
une pariie de son extension, et relalivement au lerme
homune, nortel forime une partie de sa comprchension,
de telle sorte que ces deux fermes, cn fant que formant
des parties d’un tout —de la totalité de la séric des termes
— sont dans un rapport inverse et réeiproque, lequel rap-
port est affirmé par Iinsertion de la copule est. Dans la
proposition I'Aemme est wmortel, homme élant 'espece
conslitue une partic de Vexiension de mortel, el mortel
élant le genre conslitue, 4 son tour, ume parlie de la coin-
préhension de V'hoinme.

Maintenant, de méme que la proposition sort des termes,
ainsi le syllogisme sort de la proposition. Et de méme
qu'une série de termes contient virtuellement une série de
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proposilions, ainsi une série de proposilions contient vir-
tuellement une série de syllogismes, Bien plus, le syllogisme
se frouve, comme la proposition, virtuellement contenu dans
les termes, et il n'en est lui aussi qu'un développement. Car,
par I méme que ehaque terme possede une compréhiension
el unc extension, c'est-i-dire est ainsi constitud qu'il
forme d’un eolé la compréhension, et de 'autre I'extension
d*autres termes, il n'implique pas seulement la proposition,
mais le syllogisme. Les termes Zomme, mortel, plante,
blane, bon, ele., possédant chacun ce double élément,
peuvent étre combinés dans un syllogisme, ct, de plus, ils
peuvent vemplir tour a tour la fonction de moyen, de
grand ct de petit terme. C'est sur ces eonsidérations qu’est
fondé le principe fondamental de la syllogistique, le prin-
cipe, venx-je dire, de continentiel de contento. Car chaque
terme par son exfension ¢t en fanl que genre contient un
autre terme, et par sa compréhension el en tant qu'espéce
il est eonfenn dans unaulre terme ; de telle sorte chaque
terme peut tour & tour étre moyen lerme, grand et pelit
extréme. C'est I'ensemble de ces régles, formes ou opéra-
lions qui constitue la méthode, laquelle, comme nous
I'avons fait observer, n'est qu'un orgamum subjectif de la
connaissance, un instrament qui guide l'intella'génm dans
la vecherche du vrai, mais «qui n’est pas le vrai lui-méme,
ou qui n'est lié an vrai par aneun rapporl consubstan-
tiel et absolu. Lt ainsi, en raisonnant, en définissant, en
divisant, elc., nous accomplissons des opéralions (ui con-
duisent bien Pesprit & la connaissance des choses, mais qui
n'ont ancune réalité hors de 'esprit, el n'affecient en au-
cune fagon les choses elles-mémes.
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Mais & ¢oté et au-dessus de ces régles et de ces prin-
eipes, il y a un principe supréme qui est la condition de
toule pensée et de loule connaissance, el parlant de la légi-
timit¢ de ces opérations clles-mémes. D'apres ce principe
une pensée ne doit pas se nier et en quelque sorte s'an-
nuler elle-méme; et, par conséquent, aux régles et aux
principes précédents il fant ajouter le principe de con-
lradiction, que Kanl a appelé principe d'identité, el qui
peut élre ainsi énoned : Une chose doil étre identique avee
elle=méme, ou bien: Une chuse ne peut étre avtre gu'elle-
meme, en méine teinps, et sous le méme rapport ; principe
que 'on nous présente comme exprimant la régle supréme
de la connaissance et de la vérité.

Tels sont les traits les plus caractéristiques de 'ancienne
logique, de la logique qui réclame Aristote pour son fon-
dateur, — nous allons voir avee quelle raison, — quia élé
enseignée pendant des siecles, est toujours officielle-
ment cnseignée dans les ceoles, et forme la charpente
de toutes les logiques qui ont parn jusqu’i la logique de
Hégel, quelles que soient d’ailleurs les différences qu'on
puisse découvrir dans leur disposition extérieure, el dans
quelques points secondaires et peu importants.




CHAPITRE IV.

ARISTOTE EST-IL LE FONDATEUR DE LA LOGIQUE

ForueLLE (1),

Qu'Aristote n'ait clairement percu ni 'objet de cette
science ni le lien qui 'unit aux autres scienees, @i la méta-
physique, par exemple, et qu'il y ait dans ses théories
logiques une tendance a ramener les opérations de l'intel-
ligence aux formules vides et aux figures de la logique for-
melle, c’est ce qu’on ne saurait contester. Cette tendance
on doit surtout lattribuer & la position hostile que prit
Aristole vis=i-vis de la théorie des idées el de la méthode
qui en esl inséparable, de la dialectique, voulons-nous
dire, position qui I'empécha de saisiv Punité de la science
dans I'unilé des idées, bien que, lorsqu’on ne se laisse pas
faire illusion par les mols, on puisse aisément voir que dans
la consiruction de ses théories inétaphysiques il suit en
réalité celte méme méthode dialeetique, et qu'il emploie
ces mémes éléments —les idées — contre lesquels il dirige

[1} Femploierai parfois celle expression pour désigner Pancienne logique.
C'est ainsi, du reste, qu'on la désigne sonvent.
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une eritique si sévere, et, il faut bien le dirve, en général si
pen fondée (1). Mais il e suil pas de 13 qu’ Avistole ail congun
la logique comme la science des formes purement subjee-
tives de la pensce, et qu'il Iail absolument séparée de I'en-
tologie el de la mélaphysique. Toul au contraire, poursii-
vaul, i I'égal de Platon, "unilé de Ia science, il sapplique &
lier ensemble la logique, et la métaphysique, en les pla-
gant toutes deux sur un lerrain commun, en leur attribuant
les mémes principes et le méme ordre de recherches, Glest
ce dont on pourra sassurer, pour ainsi dire, & la plus

(1) En géoéral Lous les arguments gu'Aristote emploie pour renverser la
théorie platopicicnue peuvent tout aussi bien étre rétorqueés contre sa propre
théorie que contre la science en général, Tels sont. par excmple, les denx
reproches adressés &4 Platon de séparer les idées des choses, ou de doubler
inutilement les dtrez, Mais, & quelque point de vue que I'on se place, il fant
bien géparer les priucipes des choses dont ils sont les prinvipes ; il Taub les
séparer, bien entendu. noo conume on sépare deux choses matcrielles, mais
comme ou doit séparer U'idée de la chose dont elle est Vidée, par exemple,
Fidée dn triangle du triangle matériel, ou Uintelligence des choses quielle
entend. Que cette séparation soit difficile a concevoir on peul Padmettre, sans
que Pargoment d*Aristote en devienne plus conelnant, car cette dillicalté
alfecte tout aussi bien la théorie platonicienne que toule aatre théoric en
géuéral. 1l en est de méme de Pautre objection fondée sur le dédoublement
des ftres. En effer, dis qu'on admet des principes il faut bien doubler les
dtres, b eela de quelque fapon quion envisagze les priveipes, car il faul
admettre et les principes et les choses dont ils sont les principes. Mais e
qu'il faut dive aussi €'est qu’Aristote construit sa thiorie métaphysigue avec
les mémes éléments dont s'élait servi Maton pour construire la sieuue, Que
l'on preaue, par exemple, sa théorie du premier moleur. 1l cst évident gue
s'il y a théorie fondée sur 'idée, e'est bien celle-1a ; car un premier molear, el
un meleur qui se meut sans s mouyoir, est une conceplion purement idéale,
c'est-d-dire une eonception fondéde sur 'idée d'un moteur absolu, comme la
théorie dn bign de Platon est Tondée sur 1'dlés d'un bien absolu. EL si 'on
examine attentivement par quels procédés Aristole arrive a la coneeplion
d'un moleur absolu, on verra que c'est par la dialectique, et par la dialee-
tique platonicicnue. Clest gu'en effet il 0’y a pas de meétaphysique qui juisse
dire fondde sur d'autres principes. Voy., sur ce poinl, notre Tefrod. a la
Phil, de Hégel, ch. 11, § 1. et ch, 1V, § v.
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simple inspection de ses éerits. Ainsi, aprés avoir dans sa
logique considéré les catégories comme principes de la
pensée, il les considére, dans sa métaphysique, comme
attributs de I'Etre. Glest le méme rapport qu'il a en vue
lorsque dans ces denx mémes éerits, il examine le principe
de contradiction, ou lorsqu'il introduil dans ses Analyiques
et dans son Traité de Tame, sa Théorie de TIntelligence,
(ui, comme on sait, est intimement liée i sa théorie de lacte
ou de Uessence, 11 y a plus, Sans sorlir des limites de la
logique, nous voyons Aristote oceupd & définir et & agrandir
l'objet de cetle science, en recherchant la significalion
matérielle et objective de ses lois. Car, aprés avoir analysé
la propesilion dans sa forme subjeclive el indélerminée, il
'analyse dans sa signification plus délerminée el plus
objective (dans sa  Théorie des modules), et aprés avoir
congidéré le moyen terme comme espéce, et dans ses rap-
ports quanditatifs avec les extrémes (preinzers Analytiques),
il le considére du point de vue de la caise et de Pessence
(dewzitmes Analytiques), rapprochant ici aussi la logique
et ses théories mélaphysiques, et posant I'essence comme
moyen ferme, ou principe absolu de la démonstration,
¢'est-a-dire comme principe ou la démonstration et la
chose démontrée, la forme ctla matiére de la pensde se
trouvent intimement unies et élevées i lidentité de leur
nature (1).

Telle est la notion qu’Aristote se fait do la logique,
ainsi que le prouvent ses écrits, EL ceux qui invoquent son
aatorité pour justifier la séparation de la logique et de la

(1) Conf, plus bas, ch. X et suiv,
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métaphysique, ce n'esl pas au vrai Aristote qu'ils en ap-
pellent, mais 4 un Aristote qu'ils se créent pour le besoin
de leur cause et Jde leurs opinions,
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LA LOGIQUE FORMELLE CONSIDEREE ABSTRACTIVEMENT,

Mais, de quelque facon qu’Aristote ait concu la logique,
c'est en elle-méme, indépendamment de tout argument
extérieur et de tout antécédent historique, que la question
doit étre examinée.

Et en commencant par les fermes, nous devons demander
ce qu'ils sont, et quel est 12 sens préeis que Pon y altache.
S'ils ont un sens et une valeur, ce n'est qu'a la condition
d'étre des idées. Mais la logique formelle élimine, et est
bien obligée d'éliminer de son domaine loute question
touchant les idées, et de la renvoyer i la psychologie ou &
la métaphysique. Nous devons, par conséquent, demander
ce qu'ils sont, etce qu'ils peuvent étre s'ils ne sont pas des
idées.

Oril est clair qu'ils ne peuvenl étre que des qualités (1),
ou des genres et des espéces, ou des qrantités. Mais ni les

(1) Je prends ici le mot qualités dans le sens large et indéterming ot oo
le prend généralement, c’est-a-dire dans le sens de propriétés, modes ou
attributs copstituant la nature objective des choses, el non dans le sens
special et déterming, tel qu'il se trouve défini dans la logigue de Hégel,
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termes, ni leur relation ne sauraient étre des qualités ; car,
comine les qualités appartiennent & la nature des choses,
et en font parlie, toute recherche qui concerne la qualité
est en dehors des limites de la logique formelle, antrement
I'élément logique deviendrait une qualité de I'homme, de
létre, de mortel, ete. S'ils n'expriment pas des qualités,
expriment-ils des genres et des espéces ! Mais s'ils expri-
menl des genres et des espéces, ce ne sont pas des genres
el des especes Lels qu'ils existent dans la nalure, ou tels que
nous pouvons les concevoir, ¢est-i-dire des genres donés
de la faculié d’engendrer, ou d’autres propriéiés réelles
et objectives. S'ils sont, par conséquent, des genres el des
especes, ce sont des genres ef des espéees d’une nature par-
ticuliere ; ce sont, voulons-nous dirve, des guantités de diffé-
rentes grandeurs, unies, comme toute quantité, par le rap-
pert du plus el du moins, onde conlenance. A,B,C,D, ele.,
s'ils ne représentent ni U'étre ni la qualité, doivent représen-
ter la giantité, a moins qu'ils ne soient =0. Ainst lalogique
formelle n'est en réalité que la logique de la quantité. Mais
les mathématiques éludient aussi la quantité ; et, par consé-
quent, ou la logique est une partie des mathématiques, ou
celles-ci sont une partie de la logique, ou la logique et les
mathémaliques sont une geule el méme seience sous denx
noms différents (1), C'est i le point on ees deux sciences
(1) Quelles que soient 'imperfection et 'insuffisance de la méthade ma-
thématique au point de yue de la scienre absolue, Jorsgu'oh compare la
logique formelle el les mathématigques, ¢t la maniere dont elles envisageal
leur ubjet, et ¢élaborent lenrs matdéeiaus, il fant bien convenic gue les ma-
thématigues se font de la méthode et de la science une notion bien plus
vraie el bien plus profonde que e logique. Car elles ue considérent pas la

quaniild el ses rapports, ainsi que la méthode dont elles se servent pour les
ditterminer comme de simples conceplions ou formes subjectives, mais comme
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s¢ rencontrent, ce qui a conduil quelques-uns i penser
qu'elles ne sont qu'ine seale et méme science, et autres
i emprunter anx mathématiques la méthode pour Pinves-
ligation philosophique, et & considérer celte méthode
comme la méthode absolne de la connaissance. En effet, si
A, B, G, D, ele. sont de pures quantilés, elles sont des
nombres ou des symboles de nombre, et leur rapport ne
peut élre qu'un rapport quantilatif. Ainsi B genre con-
tiendra A espéee, comme 2 contient 1, et C élant un genre
par rapport a B, contiendra B qui est devenu espéce comme
3 contient 2, el ainsi de suite. Kt si nous appliquons ¢e
critérium au syllogisme, nous arriverons an méme ré-
sultat. Soient A, B, C, les trois lermes d'un syllogisme. Soit
A le grand, C le pelit extréme, et B le moyen. Conformé-
ment au prineipe fondamental du syllogizme, Best moyen,
paree qu’il est ainsi constitud qu’il peut contenir C, el étre
coutenn dans A. Or, ce principe n'est vien aulre chose
quun rapport numérique appliqué au syllogisme, o'est-i-
dire que la formule C est en B comme B est en A, équi-
vautd 2 : 4 : 2 4 8. Silidentité des deux formules nous
échappe, 'est ou que ce principe est représenté par des
leftres auxquelles on n’attache pas une significalion bien
définie, ou que, lorsqu’il est énoncé par des mols, comme
dans les formules suivanles : « Que ce gui appartient av
toul doil awssi apparteniv d le partie de ce méme toul, »
ou, « que ce qui appartient an genre doit appartenir @
des éléments et des rapporls absolus des choses. b ¢'est 14, ainsi que nous
I'avons fait remarquer au commencement, ce gqui a donné, d'un cdié, aux
mathématiques une si grande importance, ¢t ce qui a fait, de Pautre,

considérer La logique comme un assemblage de formules vides el de subtilités
scolastinues.
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lespéce de ce néme genre; » ici aussi on laisse dans
Fombre ce qu'on entend par fouf et par partie, par genre
el par espéce. Or, il n'est pas difficile de voir que ces mots
ne peuvent signifier ici que des quantilés. Mais ce qui
cache avant tout le vide de la régle c’'est I'exemple dont
on 'accompagne. Car, comme I'exemple est emprunté & la
réalité, on est par I amené 4 penser que la régle se trouve
réalisée dans l'exemple. Mais ce n'est li qu'une illusion.
Si Pon dépouille, en effet, les termes de leurs qualités et de
leur nature objective, c'est-i-dire, de ee qui n'appartient
pas au domaine de la logique, il ne restera que leur quan-
lité. Ainsi, lorsqu’on enltend citer 'exemple :

Tous les hommes sont mortels,
Les Européens sont des hommes,
Done, ete.,

on est naturellement porté & croire qu’il y a li une opéra-
tion rationnelle, et qui nous donne une connaissance réelle,
Mais on ne doit pas oublier que la logique formelle exclut de
son domaine toute recherche tonchant la réalité des choses,
et qu'elle ne s'occupe en aucune fagon soit d'en démon-
trer, soit d'en vcrifier Uexistence. Et ainsi qu'homme,
mortel, Européen, ele. , exislent ou n'existent point, qu'ils
exislenl scparément ou conjoinlement, qu'ils possedent
ou qu'ils ne possédent pas telle ou telle qualité, ce sont 13
des points qui sont en dehors de ses limiles, et le seul point
dont elle a & s’occuper c'est que si ces lermes ou Clres
existent, s'ils possédent telle ou telle qualité, ils pewvent
élre combinés conformément d certaines régles ou rapports
de quantité.
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Pour nous assarer de la justesse de ces remarques, ana-
lysons P'exemple que je viens de citer.

Dans la (héorie de la proposition on enseigue que dans
la proposition wniverselle affirmative Tatlribut est pris
particulitrement, ¢’est-i-dire qu'on ne doit prendre dans
attribut que la partie qui appartient au sujel. En effet,
Pattribul étant un genre, et le genre contenant plusieurs
espéees ou parties, la seule partie qu'en peut prendre du
genre est celle qui appartient & I'espéce correspondanle.
Ainsi, dans la proposition : fous les homunes sont mortels,
moriel est pris particulicrement, ou, ce qui revient au
méme, onne prend de morée! que la partie qui apparlient
a tous les hommes ou d { homme, of par conséquent il n'y a
la que deux lermes, ou deux quantités égales, disons f=4.
Mais ce qui a lieu dans la majeare a aussi liea dans la mi-
neure, lei le moyen terme, qui étail sujet ou espéce
dans la majeure, devient attribut ou genre dans la mi-
neure, ou il est pris lui aussi particulierement comme 1'at-
tribut de la majeure, avec celte seule différence que
Pattribut ne s’appliquant ici qu'a un sujet moindre, i
Européen, nous avons une autre proposilion idenlique
dont la quantilé est plus petite : disons 2=2. Et ainsi nous
avons deux propositions identiques :

h=h

2—2

En efllet, le moyen ferme qui est pris parficuliérement
dans la mineure ne peat pas garder dans la mineure la
méme quantité qu'il a dans la majeure, ou il est pris wni-
versellement, de sorte «que si nous considérons la valenr
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quanlilative des termes, soit dans chaque proposition sépa-
rément, soit dans les deux propositions conjointement, nous
aurons deux propositions identiques, ¢'est-d-dire, un syl-
logisme dans lequel le moyen lerme fi -2 esl éaal aux deux
extrémes 1+2, ce qui veul dire qu’il n’y a ni moyen
terme, ni syllogisme. Car, comme Pativibut de la proposi-
tion alfirmative doit étre pris parliculicrement, le moyen
terme ne peat ni contenir ni étre conlenu, et par la I'on
voit s'évanouir le prineipe fondamental de la théorie syllo-
gistique. Par conséquent, lorsque pour juslifier la régle ont
cile un exemple qui est objeclivement ef malériellement
vrai, sa vérité est indépendante de la régle logique, et elle
est fondée sur dantrves principes, Que les hommes soient
réellement mortels, et que les Européens le soient aussi,
ces propositions et d’aulres propositions scmblables sont
dérivées d’ane connaissance expérimentale ou métaphy—
sique, et leur vérité et lenr nécessité découlent de la gua-
lité et de In nature des termes, el nullement de leur gran-
lité.

Mais P'on nous dira peut-éire que ne considérer dans
la proposition el le syllogisme que la guantité, et ne pas
tenir comnpte de la gualité, ¢'est se faire une nolion fausse
et ctroite de la logique formelle, que c¢'est la mutiler et
retrancher d'elle un élément, un ordre de recherches qui
loi appartient, car la logique s'occupe de Ja qualité tout
aussi bien que de Ta quantité, et que, par conséquent, pour
s'en former nne notion exacte, il faut considérer dans ses
opérations, — dans la proposition et dans le syllogisme, —
la qualité et la quantité tout ensemble. Ainsi dans les pro-
positions ¢ Vdanane est inortel, \a rose est rouge, maortel
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el rouge doivent étre considérés sous ce double rapport.
Car, par rapport i la quantité, ils conslituent des genres,
el contiennent des espéces, et par rapport a la qualité,
ils constituent des caractéres on des propricétés qui sont
inhérentes au snjel. Et ¢’est sous ce double rapport qu’on
doit envisager les tgrmes dans le syllogisme; de sorte que
si nous considérons le moyen lerme, non comme une
simple quantilé, mais comme une qualilé commime aux
exlrémes, nous verrons que, par suite de cet élément qua-
litalif commun, les extrémes doivent éire unis, et par ki la
théorie syllogistique se tronvera juslilice.

Je suis loin de nier que dans les termes et la pro-
position on doit tenir comple de la qualilé. Tout au con-
traire, je préfends que ¢’est la qualité qu'il est bien plus
important d'étadier el de délerminer que la quantité,
et eela dans les recherches loziques, comme dans toute
autre recherche seienlifique en général, puisque c'est la
gualité qui touehe de plus prés & la nature intime des étres.
Fajouterai que si les logiciens avaient plus atlenlivement
examiné laqualité dans les opérations et les formes logiques
ils seraient arrives dun toul autre résultat sur la nature et
la signification des lois logiques de la pensée,

C'est I un point sur leguel j'aurai oceasion de revenir.
lei je veux me borner 4 mettre en lumicre les lacunes et
les inconscaquences que la considération de la qualité nous
fait découvrir dans les théories logiques. Et, en effet,
si nous rapprochons la quantité et la qualité telles qu’elles
sont combinées dans la proposition, il nous sera aisé
de voir qu'clles se contredisent el qu’elles ne sauraient
se concilier; car, suivant la quantité, c’est le sujet qui
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est contenu dans I'allribut, et, suivant la quaillé, c'est
l'attribut qui est contenu dans le sujet; suvivant la quan-
Lité, ¢’est le genve qui contient plusieurs espéees; suivant
la qualité, c’est l'espéce qui contient plusieurs genres (1).

Pour: nous rendre compte de Vimportance de celte re-
marque, et jusqu’d quel point celle conlradiction [rappe et
renverse la théorie du syllogisme, vers laquelle, il ne faut
pas l'oublier, convergent toules les aulres parties de la lo-
gique, jetons de nouveau un regard sur les éléments qui
composent le syllogisme.

Il est clair que la théorie du syllogisme repose entiére-
ment sur la (héorie des leres; car, nous Vavons vi, la
combinaison des termes dans la proposition, el la combi-
naison de la proposition dans le syllogisme, s’accomplissent
conformément 4 la constitution élémentaire des lermes.
Or, on nous enseigne dans la théorie des lermes que ceux-
ci sont conslitués de facon & former une progression ou
une série dans laquelle le lerme inférieur et plus élroil est
conlenu dans le terme supérienr et plus large, ce qui signi-
fie, s'il y a Id un sens, que, le genre élant supériear en
quantité et en qualité & espéce, c'est le genre et non l'es-
peéce qui doit fournir I'élément principal, ou, comme on dit,
le principe de la démonstration. Et cependant, contrairement
d notre altente, nous trouvons que ¢'est 'espéee qui fournit
le moyen terme, et qui joue le role principal dans le syllo—

{1} Lorsqu’on dit qu'un sujel est marqué de tel eu tel caraetére, ou que
P'attribut est infidrent au sujet, on cntend, au fond, que ce caraclére et cet
altribut sont dans le sujet, comme les modes et les accidents sool dans la
substance. Et s%il est vrai, comme on nous le dit, que le suj+f représente la
subslance, il faudra dire que, méme sous le rapport de la quantité, le sujet
Pemporte sur 'atiribut, puisqu'il contient plusienrs attributs,
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gistie. Pourquoi en est-il ainsi. on ne nous le dit point. Je
me trompe, on nous le dit, el la vaison qu'on nous en
donne, ¢'est que lespece qui est intermédiaire entre Pindi-
vidu, ou les espéces inférieures el le genre pent seule fournie
le moyen terme. Mais alors c'en est fait de la théorie des
lermes, et avee la (héorie des termes de la théorie du
svllogisme, puisque le svllogisme ne saurait étre construit
qu'd la condition que 'espeee soit contenne dans le genre.
(e m'est pas Lout. Sidans un syllogisme pris séparément
c'est l'espece qui joue le role principal, dans une série de
syllogismes c’est le genre qui veprend le premier rang.
Ainsi, lorsque espitce a besoin d'ére démontrée, c'esl au
genre que 'on a recours. Si 'on suppose, par exemple,
(ue Ia majevre du syllogisme :

Tous les Earopiens sonl moriels.
Les Franeais sont Europeens.,

Done, cfe.

aithesoin d'etre prouvie, le moven tevme du nonvean syl-
lugisime sera un genre, le genve hommneon tovs les howes,
par exemple; el si ce second svllogisme doit étee prouve,
e'est & un genre encore plus haat que Von aura recours, tel
(e tows les élrves corporels, on lons fes élres créés, Ainsi,
dans la théorie des termes, le genre est supériear i 'espéce,
dans la théorie du syllogisme, il est tanlol supérieur et
tantot subordonné i U'espéce; il est subordonné a 'espéce
dans un seul syllogisme, il est supérieur &4 'espeéce dans
une série de syllogismes, et toul cela, non conformément
i des regles fixes et bien définies, ¢’est=i-dire conformé -
ment a la logique rationnelle, mais powe salisfaire aux exi-

VERA, — Logique de Heégel, 1 3
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cences arbitraires, el pour dissimuler les contradictions et
les impossibilités de la logique formelle (1).

Ces remarques seront complétées par ce qui va suivre.
Mais, pour donner un exemple de la maniére dont on traite
cetle science, quoi, @ ce qu'on nous dit, doit nous ap-
prendre i raisonner et 4 distinguer le vrai du faux, nous
lerminerons ce paragraphe par un passage tiré d'une des
logifques les plus populaires de V'autre eoté de la Manche.
nous voulons parler de Ia logique du docteur Whately.
Nous citons ce passage, paree que, i notre greé, il caracté-
rise el résume les principes et les proeédés de Pancienne
logique (2).

Apres avoir défini la logique, la science duraisonnenent
ot non de la raison (voulant dire par 13 que la logique n'a
rien de conmmun avee la métaphysique), autear, lorsqu’il
arrive & la théorie des termes, nous dit que parmi les
termes il y en a qui expriment 'essence des choses. (Mais
quest-ce que la métaphysique, si ce n'est la seience de
essence des choses?) Puis il ajoute que le terme qui
exprime Vessence entiére (the whole essence) est espéce,
el que le gerre el la différence expriment, le premier I'élé-
menl smatériel oula matiére, el la seconde U'élément formel

(1) Clest cette contradiction gqui, dans I'application, donne naisgance a ces
théories opposées dont 'une, en suivant 1'échelle ascendante des termes,
cherche Ie principe de la démonstration, la cause et I'absolu, dans I'attribut
el dans Ie plus haut geore; et 'autre, en suivant 'échelle descendante, In
cherche dans le sujet et espéee, et va méme jusqu'a l'individu. Le passage
que je cile do D® Whately représente 'embarras ot Pesprit est jeté par ce
double courant logique en sens inverse, et il peint fort bieo la confusion, les
erreurs et les difficultés inextricables dans lesquelles il se trouve engagé par
sipite des hahitudes créées par ancienne logique,

"2 Voy. Whately, Logic, po 128-31.
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et caractéristiguede cetle essence. Et plusloin, il continue en
disant qu'en réalité ce n'est pas le genre qui contient I'es-
péce, mais que c'est I'espece qui conlient le genre, el que,
lorsqu’on appelle le genre un fowt, et qqu’on dit qu’il contient
espece, il 0’y a la quune expression métaphorigue, par
laqquelle on veut seulement dire que le genre conlient I'es-
pece dans sa signilication la plus élendue, de sorte que
hownne est une expression plus riche et plus compléte
(more full and rore complete), bien que moing éendue
quanimal. Et la théorie est couronnée par la remarque
(ue, sil'espéce foimine est plus viche et plus compléte que
le genre animal, Vindivide est, & son tour, plus riche cl
plus complet que lespéee.

Ge passage montre tout ee quil y a d’avhificiel, d'ineon-
sequent et de trompeur dans 'ancienne logique. Car, il
est évident que si Uindividu est plus riche et plus complet
(ue 'espéce el le genve, ¢’est individu qui doit lournir le
prineipe de la démonstration. Mais que deviennent alors le
svllogisme et la proposition wniverselle qui est la forme
parfaile de Ia démonslration, ou, pour mieux dire, la seule
démonstration? Ensuile que signifient ces mols, que le genre
constitue la wmaticre, et Vespeee In forme de Vessence!
Dans les théories d'Arislote ees mots onl un sens, quelle
(ue puisse C¢tre la valenr de ces théories. Car comme, sui-
vant Aristole, tonles choses sonl composées de maticre el
de forme, le geore, qui est un élément plus indéterminé que
I'espéce, eaprime la smaticre, et Uespéce, par ld méme
qu'elle cst plus déterminée que le genre, exprime la forme.
Mais ces considérations appartiennent d 'ontologie et 4 Ia
metaphysique, et clles n'onl un sens qu'autant  qu’on
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reconnail un rapport, el un rvapport ntime enlve la
logique et la métaphysique, Par conséquent, ceux qui
commencent par élablir une séparation entre ces deux
sciences, et qui prétendent qu’elles n’ont rien de commun
entre elles, n’ont pasle droitd’introduire ces considérations
el ces définitions dans la logique. En outre, si le genre ne
comprend que méfaphorigrement l'espéce, en ce cas, le sujet
delamajeure et le sujetdela mincure ne seront contenus que
métaphoriquement dansleurs atiributs. Etainsi le syllogisme
ne sera (uune combinaison de métaphores, ¢'est-i-dire
que le syllogisme qui doit démontrer, et en démontrant
rendre les idées claires el distineles, expliquer directement
les choses el établir entre elles des rapporls nécessaires et
absolus, ira en quelque sorte au rebours de I'intelligence
et de ce que loi-méme nous promet. Car lintelligence
cherche le sens propre et direct, et 'enchainement objectif
el nécessaire des choses. Et c’est la aussi ce que nous pro-
met, mais ce que ne saurait accomplir le syllogisme, s'il
est vrai qu'il ne se compose que d'éléments métaphoriques.
Mais ce qu'il v a deplus étrange dans ec passage, ¢'est que
I'espéce y est d’abord présentée comme exprimantl essence
entiére des choses, el quelques lignes plus bas U'individu ¥
est donné comme plus ricke et plus complet que Pespéce.
Or, pent-on concevoir rien de plus illogique qu'nne telle
proposition? Pent—on concevoir, voulons-nous dirve, qu'il v
ait un principe plus riehe el plas complet que Pessence
inéme iles choses?
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PRINCIPE DE COXTRAMCTION,

Comme chaque chose doit étre identique avee elle-
méme, el (qu'on ne peut concevoir quelle soit autre qu'elle-
meéme ¢t contraire i elle-méme, il suit que toute pensée qui
estd'accord avee ce critérium estvraie, et que loute pensée
(ui est en désaccord avee lui est fansse, Ei comme consé-
quence de ce principe, on nous enseigne qu'entre denx
attributs opposés il ne saurait v avoir de lerme infermé-—
diaire, et que, par conséquent, si I'un d’eux est alfirmé,
I"autre doil étre nécessairement nié du méme sujet. Tel est
le fameux principe de contradiction et & exclusi tertii que
la logique érige en principe sbsolu de la connaissance.
Pour nous, nous n’hesitons pas a allirmer que c’est ce
principe qui est la souree des erreurs les plus epinidtres et
les plus invétérées, et qui oppose une barriére insurmon-
table i une connaissance systémaligque et vraiment ration-
nelle. €t ici aussi nous voyons l'ancienne logique tomber
dans des inconséquences analogues i celles que nous ve-
nons de signaler. Car aprés avoir posé ce principe, elle le
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perd de voe, et admel des théovies qui sont en opposi-
tion avee loi. Comment coneilier, par exemple, la théorvie
de la division avee le principe de contradiction, lorsque la
regle fondamentale dela division est que le genre doit clre
divisé en espéces irréductibles, o'est-i-dire en espéees dont
les attribuls sont opposés entre eux? Car, il est évident
(ue ces espéces et ces altributs coexistent dans le genre,
el que, par conséquent, un seul et méme (erme peut con-
lenir des qualilés oppesées. Ainsi, blanc el noir coexistent
dans le genve couleur, rationnel et irrationnel dans le genve
animal, ele., el cowlewr, animal, ele., sontle fertinn
guid, le moyen qui enveloppe la contradiclion. El, en
effet, il n’y a pas de prineipe i qui la raison et U'expérience
donnent plus de démentis qu'au principe de contradietion,
el 8'il est adimis comme régle du vrai, ¢’est, il fant le croire,
(u'il n’est pas convenablement compris. '

Une ¢hose ou un sujet, nous dit-on, ne saurail étre
antre que lni-méme, c’est=i-dire, ne saurait posséder une
qualit¢ contraire 4 une autre qualilé, ce & quoi on ajoute,
pour rendre la formule plus précise, qu'il ne saurait la pos-
séder en méme temps, ¢t sous le inéme rapport. Ainsi, un
corps qui est blanc ne saurait éfre noir, ou un corps qui
est léger ne sanrail éfre pesant, en mnéme lemps el sous le
méme rapport qir'il est blanc ou léger. Clest lile sens qu'on
atlache généralement au prineipe de contradiction. El ainsi
enlendu, nous en convenons, il faut bien Madmeltre, mais
en nous hitant d'ajouter qu'il n’a pas de valeur scientifique,
hien plus. qu'il est pnéril. Personne, en ellet, ne s'avisera de
conlester qu’une chose n'est pas blanche pendant el en lant
(q’elle est blanche, que la lumiére w’est pas la lumicre, ou
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jue L'ombre n'est pas I'ombre, Mais la question est de savoir
si la contradiction est une loi nécessaire des choses, un prin-
cipe absolu qui gouverne le toul ainsi que les parlies, et
sans lequel ni le tout, ni les parlies ne sauraient exister.
Car, peu imporle de savoir que I'éire vit réellement
pendant el en lant qu’il est vivant, ou que tel individu est
vivant, le point essentiel et décisif élant de savoir si a edté
de la vie il v a la mort, si la mort est également nécessaire
et également bienfaisante, et si clle contribue toul aussi
bien que la vie & la beauté, i la conservation el i I'har-
monie des choses. De méme, il serait insensé de dire que
I'homme pleure pendant qu'il rit, ou qu'il veille pendant
quil dort. Mais ici aussi la vraie question esl de savoir
si ees opposilions existent et doivent exister dans homme.
C'est 14 la vraie signification du principe de contradiction ;
et si on l'entend ainsi, on découvrira aisément ce qu’il y a
de fallacieux et d'irrationnel dans le sens que lui donne
I'ancienne logique et dans I'usage qu’elle en fait. Car, on
verra (ue, loin que l'identité et la non-contradietion soient
la regle du vrai, clles sont une source d'illusion et d’er-
reur, que la différence, P'opposition el la contradiction
constituent la loi universelle des choses, et qu'il n'y a rien
mi sur la terre ni dans le eiel, pour nous servir de 'expres-
sion de Hégel, qui échappe dcette loi. Dans la nalure tout
est contradiction et lutte, et il n’y a ni on ne sanrait con-
cevoir d’élre, depuis obscar insecte qui rampe dla surface
de la lerre, jusqu'aux vastes masses qui roulent dans I'es-
pace, qui pourrait exisler sans la présence d'éléments, de
lendances et de forces opposés. Dans les mathémaliques,
I"opposition est dans le nombre, dans la ligne, dans le plan
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et dang les solides, — opposition de Punité el de la dua-
lité, da nombre pair et du nombre impair, du nombre en-
tier et du nombre fractionnaire, de la ligne droite et de la
ligne brisée, de Ja ligne perpendiculaire et dela ligne ver-
ticale, etc. Dans le domaine de la morale, nous rencontrons
les oppositions de la liberté el de la nécessilé, et 'antago-
nisme des tendances et des motifs de Paction. Dans la méta-
physique et dans les autres sphéres de la pensée nons
trouvons les oppositions de la canse el de Peffet, de la sub-
stance et des accidenls, de infini et duo fini, ete,; el enfin,
si nous considérons homme, nous verrons qu'il est com-
posé d’éléments le plus contradictoives, d'ime elde corps,
e joie el de tristesse, d'amour et de haine, de rvire el de
larmes, de santé el de maladie, ele., et qu'il est de tons
les étres celui on la contradiction et la lutte sont le plos in-
lenses. Kt quiconque voudra porter un regard impartial
et attentif sur univers verra que, bien loin que ['absence
de Ta contradiction soit Ta loi fondamentale des ehoses, plus
nombreunses et plus profondes sont les contradictions dans
un élre, plus remplie est son existence, et plus haute s:
perfection (1).

(1) Vuy., sur ce point, outre ce qui suit, notre fmfrod, o la Phil. de Hegel,
et notre eerit, 'Hégelianisme el la Philosophie.
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LOGIQUE - APPLIQUEE,

Siles regles el les principes posds par la logique lor-
melle sont arbitraives et ireationnels lorsqu’on les consi-
dére en eux mémes el dans leur signification abstraite, il
suit qu'ils doivent également 'étre dans leur application, et
qu’ils doivent inutiler et pervertir dans la science et duns
Pesprit en général les notions naturelles el vraies des
choses, et engewdrer la conlusion, lerreur, ol de lfausses
habitudes intellectuelles. Et, pour commencer par le prin-
cipe de contradiction, si, comme nous venons de le
montrer, univers est, pour ainsi dire, un systeme de con-
tradictions (1), une logique qui enseizne que le principe de
contradiction est le ervitériam du veai ira au rebours de la
nature meéme des choses. Ko effel, si ce principe élait vrai,
il serait logique de dive : « Uhonune est wun étre duné e
fa fuculté de pire ; » mais il sevait illogique dallirmer que

(1} Il va saus dire qu'ici nous wous bornons a faire ressorlic ce gu'il y
a dirrationnel dans le principe de contradiction, car ¢'est 1a Pobjet de la

discugsion actaelle. Nous verrons plus bas quel est e rdle. et quelle la limite
de la contradiction,
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w Lhatrimee est un étre duwé de lu ﬁwul’:‘t: de plearer, » Kl
si dans les choses ordinaires et dans Pordre des faits
la contradiction est admise malgré et contre le prin-
cipe de contradiction, nous ferons observer qu'il n'en
est pas ainsi dans les queslions spcculalives, ou qui
rounlent sur des malicres bien plus importantes, mais
éloignées de 'usage ordinaire et placées an-dessus de l'ap-
préciation générale. Car ici (rompés et égarés par ce prin-
cipe, nous refusons d'admetire et nous admetlons tour
tour sans régle et sans dicernement la confradiction, refu-
sant de 'admetire pour tel ordre de faits ou d’étres, et 'ad-
meltant pour tel autre, et, qui plus est, refusant d'admeltre
ici, et sous une forme, la méme contradiction que nous
avons admize ailleurs, et sous une antre forme. Etil ne
faut pas un grand elfort pour voir que la plupart des opi-
nions on des théories erronées ont leur source dans 'exclu-
sion de la contradiction. Car si tous les hommessont dgaus
et quiil n'y ait pas d'snégalité naturelle entre eux, il suit né-
cessairement que P'organisation actuelle de la sociélé, od
Finégalité est reconnue et sanctionnée, est contraire i la
nalure, et que, par conséquent, ceux qui proclament I'éga-
lité des droits et des biens, le nivellement du pouvoir, des
classes et de I'éducation, sont les organes légitimes de la
nature et de la vérité. L’opinion suivant lacuelle les formes
absolues de gonvernement — monarchique ou démocra-
tique — scraient plus parfaites et plus rationnelles que les
mixtes n'a pas d'autre fondement, lonte forme absolue
excluant la contradiction. On frouvera des exemples sem-
Llables dans les autres hranches de la connaissance, dans
la morale, dans la physique et dans la métaphysique. Ainsi,
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eeux iui enseignent que 'homme est un élre purement
sensible, et que la sensibilité constitue le fond méme de
la nature humaine, s'ils sont conséquents, enseigneront
dans la morale que la sensation et le plaisir sont le seul
principe et la seule régle de 'action ; comme au contraire
ceux (ui prétendent que c’est la raison — c¢'est du moins
ainsi qu'ils I'appellent — qui constitue I'homme, ensei-
gneront que le devoir et le bien sont le seul mobile légilime
de nos actions. De méme, ceux quienseignent que I'homme
est absolianent libre, et ceux qui enseignent que la néees-
sité est la loi nniverselle des choses. fondent leur doctrine
sur le principe de contradietion. En unmot, sil'on admel
le principe de contradiction, il faut ou mutiler la réalité,
supprimer, pour ainsi dire, la moiti¢ de 'univers. ¢t sub-
slituer des notions étroiles, arbilraires et artificielles @ la
nalure coneréle des choses. ou bien éluder la difficulté par
des inconséquences, ou par des dislinetions purement ver-
bales, en disant. par exemple, que la droile et la courbe
peuvent étre considérées comme identiques, leur différence
eétantsi pelite qu'on peutn’en pastenir compte, ou quel’ombre
et le froid ne sont pas des réalités. mais des privations de la
lumiére ot du chaud. comme si la privation dans un étre
pouvait exisler sans un principe qui la produil, ou comme
si elle n’était rien. Et puis ici 'un des termes de la con-
tradiction — nous voulons dire 'ombre oun le froid —
est considéré comme une sinple privation, et ailleurs,
dans la polarité, ou dans la contradiction de la liberté
el de la nécessité, il devient un principe rdel; car le
pole négalif, ainsi que la liberté, sont considérés comme
des réalités vis-d-vis de lears contraires. Et dans la
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détermination des vapports de Pinfini et du fini, de Dien
et du monde, on commence par séparer absolument
Dieu du monde, el puis, lorsqu’on en vient i déterminer
la nature divine, on rapproche Dieu du monde, et P'on finit
par lui attribuer une liberté, une conscience ct une per-
sonnalité faites & Uimage de celles de 'honime. Ou bien,
apres avoir pose en principe que Uabsolu est libre de toute
contradietion, on enseigue que Dien est miséricordienx el
inexorable dans sa justice, qu'il est le Dien de la paix et le
Dicu de la guerre, qu'il est le principe de la vie el le prin-
cipe de la mort, admettant el niant ainsi, tour @ tour, ce que
Fon a ni¢ ou admis ailleurs et sous une autre forme, et
jetant par i toute pensée et toule connaissanee dans une
confusion mextricable (1).

Examinons maintenant les théories logiques dans lear
application i la connaissance soit spéculalive, soit experi -
mentale.

Et dabord, pour ce qui concerne eelle derniére, si on
Pexamine de pres. on verra que ce n'est que subreplice-
ment, en donnant @ ses principes une porlée plos haute
que celle quils possédent récllement, el en franchissant
ses propres limites que la logique prétend fonder une
seienee expérimentale. Et, en effet, nous avons d'un eolé
la proposition universelle comme condition nécessaire de
loute connaissance démonstrative el strictement  seienli-
lique, et, de Pautre, nous avons des faitg, des individus,
des phénomenes distinets et sépards. Or, si la proposition
universelle (pen wporte ici qu'elle soit une conelusion

1 ‘fu)} |;J|lle bas, ch. X1 el XLI,
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oblenue par induction, ou la majeure d'une déduction) est
considérée comme une simple forme de la pensée, ¢’esl-i-
dire comme une forme qui n’a aucun rapport objeclif et
consubstantiel avec la chose i démonlrer, ]'argumeht
logique appliqué i expérience n'est qu’une illusion. Si
entre homme individie et homme espéce il 0’y a qu'un
rapport subjectil, lorsque je prétends prouver que fe/
lomme esl réellement mortel, parce que I'onuie Pesl, ou
bieu. que fous les hommes sont mortels, paree que fel of
tel homine ou quelgues hownes sont mortels, je ne fais que
mettre ensemble des formes el des mols qui ne coneernent
en rien la nature des choses que je démontre, et en réalilé
el objectivement il n'y a point de démonstration. L’argu-
ment ne saurait done ére récllement concluant qu’a la
condition qu'il y ait entre Vindividuel el V'universel, entre
le fait et le principe, le fini et I'infini, une communaute de
nature, une union consubstantielle semblable i celle de cawse
et d'effet, de substunce et Q'accident. Mais une telle con-
nexion est en debors et an deli des limites de la logique
formelle. Bien plus, ¢'est celle connexion que la logique
formelle rejetle expressément, comme je I'ai déjd mon-
tré (1), et comme je le montrerai plus explicitement dans
la suite (2).

Passant mainfenant de la connaissance expérimentale
la connaissance spéeunlative el métaphysique, nous verrons

(t)Ch. L.

(2) Yoy, plus bas, ch. Vil. — L'induction n'est qu'une démonstration
imparfaite, dit Aristote. Cela est vrai. Mais il faut dire plus @ il fant dire
uue Uindaction, comme toul arguwment fowdé sur la logigue furmelle, ne
prouve absolument rien, par ld méme que eette logique prétend ne s"oceaper
nque des formes subjectives de Uentendement, et ne garautic que la légitimite
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quiici ausst la logique formelle est loin d'accomplir ce
qu'elle nous promel, qu'elle est loin, veux-je dire, de
fonder celie connaissance par des procédés légitimes et
rafionnels,

L'objet supréme de la connaissance métaphysique est,
strictement parlant, absolu. el I'absolu par cela méme
qu'il est 'absolu, est le principe dernier et le plus évident
de la démonstration. C'est li ce que veulent dire les ex-
pressions « Diew est fa honicre de lintelligence @ il est
Pidéal de Funivers : il estla Pensée el U Etre: rien ne sau-
rail se concevoir ni exister sans bii. » Toules ces expres-
sions et d’autres expressions semblables impliquent né-
cessairement la notion que 1'absolu est aussi 'absolu prin-
cipe de la démonstration. 11 n’en est cependant pas ainsi
lorsqu’on s’en tient aux regles de la logique formelle 3 car,
suivant ces régles, 'absolu nest d’aucun usage dans la dé-
monstration, Et, en effet, la fonction que 'absolu peut rem-
plir dans la démonsiration est ou celle de pelil terme, ou
celle de grand terme, ou celle de wmoven terme, ou celle
de deux d'entre eux ala feis. Cest i le cercle des suppo-
sitions que 'on peut faive & 'égard de P'absolu. Mainte-
nant, il est évident que 'absolu ne saurait remplir la fone-
tion de petit terme, car le petit terme est tonjours démontré,
landis que I'absolu démontre et ne peut étre démontre.
Mais il ne saurait non plus ¢hre le grand terme, puisque le
grand lerme n'est pas le moyen, el que ¢’est le moyen qui
de ces formes. Lorsque de 1a chute des corps on conelut & la loi universelle
de la pesanteur, quelque supposilion gqu'on fasse, el & quelgue point de vue
fqu'on se place, cet argument n'a de valeur qu'aatant qu'il y a un rapport

ontologigue et métaphysique entre le phénoméne et la foi, entre I'effel
PL osit rause.
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joue le vole le plus important dans le syllogisme. Enfin, il
ne saurait constituer le moyen terme, car le moyen, étant
une espéee, est contenu dans le genre, et il lui est infé-
rieur (1), Ainsi, ni le grand terme, par i méme qu'il n’est ni
I'espece ni le moyen, ni le moyen, par la meéme qu'il n’est
pas e genre ou le grand terme, ne peavent fournir le terme
absolu de Ia démonstration. Resle la derniére supposition,
suivant laquelle I"absolu consisterait dans I'union de deux
termes, de I'espece et du genre, ou du moyen et du grand
terme ; de sorte que, lorsque, par exemple, nous disons :
« Diew one labsolu est ['étve parfuit, ou posséde toules les
perfeetions », les deux termes Diew el towdes les perfections
seraienl aussi intimemenlt nnis que 'un ne saurait se con-
cevoir sans l'aulre. Mais celle supposilion ne léve pas non
plus Ta difticulté. De fait, les deux lermes de la proposition
sont-ils absolument idenliques? En ce cas, il n'y a en
réalité qu'un seul terme, et leur distinclion est purement
verbale. Ou bien, sont-ils réellement et matériellement dis-
linets? En ce eas, s'ils sont unis, leur union ne peot s'el-
fectner qu'en vertn d'un troisicme terme, lequel par la
raison meme qu'il les unit lear est supérieur. Ce serail done
ce lroisieme terme qui, dans celle supposition, constituerail
I"absolu. Enfin, soit que les propositions absolues, telles
que les suivantes @ « L'étre absolu est lu source de toute
perfection; ou : lu cause absolue est le principe de toutes
choses ; ou: le beau et le bien sont les principes de loute
beauté et de tout bien ; » soit, dis-je, que ces proposilions
et d'aulres proposilions semblables soient ou ne soient pas

(1) Yoy, plas haut, ch, V.
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formées de genres et d'especes, soil que leurs lermes soent
identiques on différents, elles ne penvent fourniv le prin-
cipe — la majeure — d’aucune démonstration absolue,
comme on peut s'en assurer en essayant de les combiner
dans un syllogisme (1).

Le poinl qui se (rouve établi par celle discussion est
(e la logique formelle ne saurait se coneilier avee les
prineipes qui constituent le fondement, ou la majeure de
toute démonstration, et qu'en se conformant avx regles
de celle logique on ne peut déduire de ces principes au-
cune conelusion Iégitime. Si maintenanl nous prenons la
conlre=partie de la question, ou, si 'on veut, la queslion
par I'autre hout, par la conclusion, nous arriverons & un
résultal identique, el nous nous agsurerons qu'on ne pent
obtenir de connaissance métaphysique par svllogisme (dans
la conclusion). Par li notre démonsiralion se rouvera
achevée.

On a déja remarqué que loules les tenlalives lailes

(1) On pourrait dire pent-étre qu'un argument tel que celui-ci ;

« La cause absolue est le principe de loules choses ;

u Dien est la cause absolue ;

» Done Dieu est le principe de Loutes choses; »
est logiguement ot formellement concluant. Mais, au fond, il n'y a pas d'ar-
gument do tont. Bien plus, ¢’est |2 un argument qui s'écarte des régles dela
logique formelle elle-méme, Car, co accordant méme que fNew el couse
absolue soient denx termes distinets, en ce que la causalité pent étre regardée
comme constituant un des atiributs de Dieu, cause absolue, qui est un attribut
e Dien (dans la mineure), ne saurail constiluer le moyen terme, ou le prin-
cipe de la démonstration; ni & plus forte raison Diew, dont la causalilé n'est
qu'un attribut, ne saurait remplir le rdle de petit terme, ou de cetle partie
de la proposition qui est démontrée. Ce serait piutdt le contraire qui devrait
arriver. Nous voulons dire que c¢'est la mioeure ai devreail prendree ici la
place de la majenre. — Mais avee une proposition telle que celle-ci : u Dien
noesl ln causalile nlbsvlue, » on ne saurail tirer avcune conclusion,
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pour prouver par syllogisme, et par un argument 4 prior
(qui strictement parlant est la seule démonstration méla-
physique, ou, pour mieus dirve, la seule démonstration) (1)
I'existence de Dieu ont ¢choué. La raison en est bien
simple : ¢’est que ni Dieu, ni rien de ce qui appartient
d Dieu (attributs ou perfections) ne sauraient se démontrer
par voie de syllogisme; car Dien élant 1'absolu démontre
tout, el par suile rien ne peut le démontrer, Ainsi il n'y
a d'existence ni d'élre qui puisse démontrer Dien qui est
I'Eire (2) ; en d’aulres lermes, il ne peut y avoir de moyen
lerme ou de principe qui démontre Dieu, son exislence ou
su nature. Car un principe qui démontrerait Dieu serait
supérieur a Dieu, ce quiimplique. Ainsi toutes les preuves
de celle cspece sont ou des combinaisons purement ver-
bales, ou des cercles. C'est ce dont nous pourrons nous
assurer en analysant la fameuse preave mélaphysique

{1} Les seules preuves récllement spéenlatives de Pexistence de Diru sont
velles tirées de l'idde, ou d'ane idée primitive, pour nous servir d'une ex-
pression plus usitée, telle que Uidée de UVinfini, de V'absolu, de 1'élre per-
fait, ete., contemplées en elles-mémes, et indépendamment de Ltoute donnée
expérimentale. -— Les arguments inductifs, tels que ceux counus sous le nom
de preuves physiques, ne sonl pas & proprement parler des arguments dé-
maonstratifs, car ils présupposent non-seulement la preuve métaphysique,
mais la ootion absolue elle-méme sur laguelle ils sont fondés. En effel,
de la perceplion des causes finies, ou de la beauté, de la proportion et
de I'barmonie qui régonent dans Punivers uous ne pourrions nous élever
& la contemplation d'une cause, ou d'nne finalitd absolue, si ces notions
ne préexistaient pas dans Vesprit, el ne nous étaient pas sugoérées par
lui.

(2) Nous laissons ici aux lermes leur acceplion ordinaive, c'est-d-dire le
sens ou ils sont pris won-seulement dans Pusage commun, mais dans la
science en général, et cela pour faire mieax ressortic insuffisance de I'an-
cienune logique. Mais nous avons montré ailleurs (Mtrod. a la Phil. de Hégel),
ct I'an verra aussi plus loin que si la définition « Diew est " Elye w est bien une
ielinition de Dieu, ¢'est fa definition la plus élémentaice et la plus vide,

VERA . — Lngiqne o0 Hegel. . — 4
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trée de I'idée de I'fnfini ou de V' Etre purfuit, lovsqu'elle
est présentée sous forme syllogistique (1.

Le point & démontrer est existence de Dieu, el I'élé—~
ment essentiel ot déeisif de ia preuve, ou, pour parler plus
exaclement, la prenve entiére réside dans I'idée primitive
le U'Zunfini ou de U Etre parfait ; car ¢'esl de cette idée, ct
par le procédé analytique qu’on doit faive sorlir les trois
termes du svllogisme. Or, on peut voir, en quelque sorte,
a la simple inspection qu'un syllogisme ainsi formé doit élre
un cercle. En effet, en affirmant ' Znfinz, ou jaffirme une
réalité, un éfre réel, ou je n'allirme qu'une simple repré-
sentalion subjective, une certaine forme de la pensée, qui
ne possede pas d'entité objective, Dang ce dernier cas, il n’y
apoint de syllogisme ; car il n'y a pas plus de eonnexion

(1) Kanl a fait, comme on sait, la critique de cette prenve, et sa critique
n'a qu'un but et un résultal négatils. 11 sapplique & démontrer par Fanalyse
de la forme syllogistique, d'une part, el par celle de Pidée de infini, de
I"autre, que non-senlement on ne peat pronver existence de Dieu par voie
de syllogisme, mais qu'on ne peut la prouver d’ancune fagon el par aucnn
autre procédé. — Son argument est (et c'est la le fil régulateur, et le fond de
la philosophie critique) que nous we sommes pas aulorisés & affirmer
la réalité transcendante de 'infind ou des idées en général, parce que
nous ne pouvons ramener cetbe réalité, ou Pobjel quielles expriment el
représentent a nne intuition sensible, c¢'est-i-dire, gue pour la phileso-
phie critique ce n'est pas Uidée qui fournit le critérium et la garantie du
vrai, mais le phénomine. L'idée n'est gu'une forme subjective & l'aide de
lagquelle nous classons, nous ordonnons les phénoménes et nous les ramenons
& l'unité, mais qui objectivement n'a poiul de réalité. Ainsi, la philosophie
critique tient par ses éléments cssenticls, d'un cdté, au sensualisme, et, de
'autre, 4 la logigue formelle. Les calégories et les idées ne sont que des
formes qui jouenl uu role semblable & celui des formes de cetle logique,
Ce que Kant appelle idées, concepts, calégories, Pancienne logique avait
aussi appelé catégories, ou bien genres ct espices. — Pour I'un comme pour
I"autre, ¢ ne sont que des formes SIII)I_J:('HTI‘.% de la pensée qui n'ont aucun
rapport objectif et consubstantiel avee les choses. Conf. ¢ plus bas, ch. XIT,
et notre folyod, a lo Phil, de Hegel, ch. 11 § vy,
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nilve V'exestence réelle de I'infini et I'edée de I'inlini qu'entre
orerse animal et owrse constellation. Si, an contraire, en af-
firmant I'infini, j'aflirme une réalité, j’aflirme par I3, elen
méme temps l'existence de l'infini, ou de I'étre infini, et
en ce cas la conclusion est contenue, non virtuellement et
implicitement, mais actuellement et explicitement dans la
majeure, Car lorsque nous posons comme principe de la
démonstration que « I'Fnfini est I'éire qui posséde toutes les
perfections, » nous admellons, el DoOUs ne pouvons ne pas
admetlre que I'Infini existe, autrement la proposition n’au-
rait pas de sens (1).

Par 14 notre démonsiration se trouve complétce ; car
nous avons etabli (ue Uentrée dans le domaine de la méta-
physique est interdite a la logique formelle, el qu’elle lui

(1] L'argument st celui-¢i ©
a L'infini on I"ttre parfail doil posséder toutes les perfections.
» L'existence est une perfection.
o Done I'étre parfait existe, ou 'existence appartient a I'étre parfait. »

Ou peut aisément voir que ce syliogisme cst fautif, & quelque point de
vue qu'on P'examine, méme en nous conformant aux régles de la logique
formelle, Car ¢'est un syllogisme de la seconde fizure avec deux prémisses
allitmatives, tandis qu'une d'elles deyrait étee négative. Mais lors méme
gqu'on aceorderait que dans ce cas particulier les prémisses pourraient élre
par exeeption toutes denx affiematives, on ne saurait tirer d'elles aucune
conclusion légitime. En cflel, Ia conclusion serail : o L'ére parfail existe, »
ou « lexistence appartien! i U'dlre parfait. » Daos le premier cas, c'est le
sujel de la conelusion qui serait le grond ectréme, tindis gue c'est le petit
ezirdme qui devrait I'étre; dans le second cas, ce n'est qu'en intervertissant
la position naturelle des termes, et en mettant la pensée et le langage i la
torture que la conclusion est oblenue. Car si I'esistence est an attribut on
une perfection de Dien, elle doit oceuper 1a place de Pattribut, et non celle
dn sujet.

Les remarques contenues daus celte nofe ¢t dans ee paragraphe s’appli-
yuent également 4 toute preuve spéculative de existence et des attributs de
Dien, ou, pour mieux dire, & lout argument qui prétend démontrer "absolu,
les idées et I'ezgence des choses suivant les régles de la logique formelle
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estinterdile par les deux bouls opposés de ses opéralions,
nouns voulons dire par la majeure el par la conelusion :
par la majenre, parce qu'elle ne saurait rationnellement
employer 1'absolu comme principe de la démonstration,
ainsi que nous Pavons montré dans la premicre partie
de cetle recherche; par la conclusion, parce qu'elle ne
saurait démontrer V'absolu, comme nous venons de le
voir.




CHAPITRIE VI

DE LA BAIRON ET DU RAISONNEMENT.

Cest M'impuissance de lancienne logique & atleindre la
connaissance métaphysique qui a amené la distinclion
artificielle et trompeuse de la raison et du raisonnement.
Ne pouvant reconslituer la logique sur des bases plus
larges et plus rationnelles, pour la faire servir aux
hautes recherches métaphysiques, el senlanl en méme
lemps qu'il doit y avoir un rapport enire cet instrument
universel de la pensce el la connaissance métaphysique,
(uelques philogophes pour lever la difficulté se sont avisés
de recourir & cetle distinetion, prétendant qu’il y a entre
la logique et la métaphysique la méme connexion et la
méme différence quentre le principe et la conséquence,
ou, ce qqui revient au méme, enlre aflirmer un principe et
déduire des conséquences de ce principe. Ainsi, d’aprés
eelle opinion, la métaphysique ou la raison rechercherait
les principes absolus, et les causes derniéres des étres, ¥
pendant que la logique ou la science du raisonnement se
bornerail 4 déduire des conséquences, ou & appliquer ces
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principes aux causes secondairves, aux eflels el anx choses
parliculiéres, L'invesligation précédente prouve déji com-
bien celte opinion cst pen fondée, puisqu’elle élablit que
non-seulement la logique formelle et la mélaphysique sont
deux seiences distincies, mais u'il ne saurait y aveir aucun
rapport entre elles, et que, par conséquent, cetle prélendue
déduetion par laquelle on voudrail rattacher la logique & la
métaphysique est une pure aszertion. Cependant, pour
meltre ce poinl hors de discussion, accordons pour un
instant qu’il en est ainsi, el que nous avons ici deux
sciences dont 'une fournit les principes, et Paulre lire des
conséquences ; que l'une est le produit d'une faculté appelée
raison, et 'aulre le produit d’vne autre faculté appelée rai-
Sorieinent,

Si cette théoric a un sens, elle veul dire que dans un
syllogisme la raison fournit la majeure, el que le raison-
nement de son eolé fournil la mineure, ainsi que le rap-
port qui nnil la mineure el la majenre, c’esl-i-dire la con-
clusion. §'il en esl ainsi, le raisonnement oceupera un rang
plus élevé que la raison, et il accomplira des opérations
bien plus importantes et bien plus complétes que cette der-
niére, ce qui esl contre la supposition. Car nous supposons
ou, pour mieux dire, nous devons admettre que la facullé
qui nous révele les principes derniers des choses esl la [a-
cullé souveraine i laquelle toutes les aulres facullés sont
subordonnées, comme le soldat est subordonné & son chef
et le manazuvre & architeete. Mais celte distinetion ren-
verse les roles, el fuit de la raison une facolté subalterne.
El, en eflet, lorsque nous disons que la raison fournit les
principes, et que le raisonnement déduit les conséquences,
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nous disons en réalité que la raison s’arréte aux principes,
et qu'il lui est défendu de franchir cetle limite, tandis que
le raisonnement embrasse 4 la fois les principes el les con-
séquences, Car pour déduire les conséquences des prin-
cipes, il faut que le raisonnement les pergoive lous les
deux 3 la fois, el qu’il percoive les principes plus distincte-
ment que les conséquences, et antérieurement aux conseé-
fuences, puisque c'est des principes que ces dernicres
doivent élve déduiles. Soit le svllogisme :

« Toule vertu vient de Dieua,
» La justice esl une vertu,
n Done, ele. »

1l est évident que dans ce syllogisme tous les termes et
toutes les propositions, ainsi que leurs rapports doivent
étre percus par une scule et méme facullé, Car s'ils détaient
percus par deux facultés différentes, dont I'une s'arréterait
i la majeure, el 'antre prendrait 'opération 4 la mineure
pour Pachever, sans percevoir le principe aussi dislincte-
ment que la premicre, et méme, nous le répétons, plus
distinctement et plus complétement que la premicre, par la
raison (qu'elle doit en tiver des conséquences, 'opération
ne pourrait point s'accomplir. Lt pour rendre cetfe impos-
sibilit¢ plus visible, qu’on prenne les trois termes dont se
compose le syllogzisme, el qu'on les metle sons celie
forme :

ABC

Soil A le petit, C le grand, et B le moyen terme. Sil'on
examine les rapporls de ces lermes, 'on verra d’abord que
13, dont la fonction consiste 2 unir A et €, doit élre perqu
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par une seule el wéme faenlté, Car le B, dont € est
affirmé dans la majeure, est le méme B qui esl affirmé de
A dans la mineure. Par conséquent, ce doit étre la méme
faculté qui percoit et affirme B dans les deux proposi-
tions. De plus, le C de la majeure est le C de la conelusion,
et ici aussi, et par la méme raison, nous avons la méme
faculté qui percoit C dans les deux propositions. Enfin, si
¢'est une seule et méme faculté qui affirme B et C dans les
trois propositions, il faut que ce soil une seule et méme
faculté qui affirme B et C de A dans la mineure et dans la
conclusion. En d’aulres lermes. le syllogisme est une opé-
ration dans laquelle on rapproche et 'on unil trois termes
pour démontrer le rapport de deux d’entre eux. Or, en ad-
mettant méme qu’une telle opération exige 1'action de plu-
sieurs [acullés, et qu’il y ait, par exemple, une facullé qui
fournit les termes, et une autre faculté qui fournit les
propositions, il faudra loujours une facullé plus haute qui
embrasse tons ces éléments — facultés, lermes, proposi-
tions — et par laquelle tous ces éléments sont ramenés
I'unité dans P'unité méme du syllogisme, 1 suit de 14 que
celle dislinction de la raison el du vaisonnement, gui doil
tracer la ligne de démareation entre la mélaphysiue et la
logique, s’évanonit lorsqu’on I'examine de pres, ef, par
conséquent, que la métaphysique est une partie de la lo-
gique, on la logique une partie de la métaphysique, ou
que, sil y a une distinetion entre elles, c'est une dis-
linction 'une foul antre espece, et fondde sur d’aulreg
principes
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POINT DE VUE FONDAMENTAL DE LA LOGIQUE NEGELIENNE,

Dans les recherches préeddentes nous nous sommes at-
tachés & mettre en lnmiére les lacunes, les inconséquences
et les vices de l'ancienne logique, el son impuissance i
fournir cel instrament universel de la connaissance qu’clle
nous promet, quiest bien au fond de sa notion, mais qu'elle
n’a pas su réaliser. 11 nous reste maintenant a marquer ct
a établir certains points culminants que le lecteur ne doit
jamais perdre de vue, certains prineipes essentiels dont il
doit fortement se pénétrer, s'il veut bien saisir le sens et la
portée de la logique hégélienne.

Le viee radical de l'ancienne lozique vient, comme
nous lavons [ail remarcquer au commencement, de sa
scission avec les sciences objeclives. Nous enlendons par
la les sciences qui s’oceapent de la réalité objective et
e la nature des choses, et surtont l'ontologie ¢t la
métaphysique (1). Ce n'est pas que Pancienne logique

(1) L'ancienne logique, par cela méme gu'elle a éearté de son domaine les
recherches sur essence des choses. c'est-d-dire sur les iddes et lear forme,
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se renferme loujours sirictement dans les limites qu'elle
g’est tracées. Comme toute science qui s'impose des limites
arbilraires et artificielles, elle en sort parfois, bien que
malgré elle et & son insu, et elle emprunte aux autres
sciences des éléments dont elle ne saurail point se pas-
ser, ou, pour parler avee plus de précision, elle parail
emprunter aux aulres sciences des éléments qui en réalilé
lui appartiennent, mais qu’elle a arbitrairement retranchés

qui est la forme méme des choses, ne saurail ni produire la connaissance, ni
préserver de U'errear, Car, en supposanl méme que les régles du syllogisme,
telles quelle les a trarées, soient exactes, il est clair que la vérité ou
I'errenr ne réside pas dans la forme logigue, mais dans la matiére et la
forme des termes qui se tronvent combinés dans le syllogisme. Lorsque je
ilis 1

Tout ce qui est simple est immortel.

L*dme est simple.

Done, ete., la véritd ou erreur de ce raisonnement dépend essentielle-
ment de la nature des teemes qui le composent, de telle sorte gue ce qui
est essenticl dans ce syllogisime, et ce qu'il est essentiel de détermioer, ¢'est
la nature oljective des lermes, considérds sépayément el conjointement,
et cela indépendamment du sens gu'y atlache le langage, ou la tradition,
on Dopinion. Ainsi, par exemple, il faol déterminer ce qu'est l'éire
simple, ot si U'dme est simple, et si elle est simple dans le méme sens et
de la méme manitre; car toules les essences sont simples, of elles sont
simples tout avssi hien gue Pdme. Le poind peut dégalement dire counsidéré
comme simple, et il est econsidéré comme tel par Euelide, qui en donne
la méme définition gque certains philosophes donnent de V'dme (Euclide,
liv. I, définiton 17, délinit le poinl, ce qui n'a point de partics), Le terme
immortel doit lui aussi dtee soumis & la méme investigation, nous voulons
dire, qu'il faut en déterminer la signification, en le considérant en lui-
méme et dans son rapport avee dme et sa simplicité, Les iddes ef les
pringipes, pac cxemple, sont également immortels, mais ils ne le sout
pas dans le méme sens que 'dme, dans le sens du moins gu'on attache
généralement & ce mol. Or, ou le syllogisme est fondé sur la nature ob-
jective et la connexion nécessaire des termes, ct, en ce cas, il coustitue
un procédé qui laisse bien derriére lui les limites posées par 'socienue
logique; ou bien, ce w'est gquune opération purement subjective et artifi-
cielle qui ne colncide poinl avec la nalure des choses, b, eil ce cas, il o'est
qulune forme vide et sans réalité,
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de son domaine, Ainsi, par exemple, la division de la pro-
position en propositions wniverselle, particulicre et didi-
viduelle est évidemment empruntée & la connaissance
objeclive, & la métaphysique, on & I'expérience. Et, en
effet, 'universalité n'est pas une forme purement logique,
mais la forme essentielle des principes, la forme, voulons-
nous dire, sans laquelle un principe ne saurait étre
congu, ni exister. Il en est de méme de l'individualité.
Car, ou nous entendons par individu I'individu tel qu'il
nous est donné par I'expérience — un homme, un arbre,
un animal — ou bien, nows prenons ce mot dans le sens
plus élevé et plus vrai de I'individualité du moi, des prin-
cipes et de la pensée, Dans les deux cas, il est évident que
la logique formelle a emprunté cel élément & ce qu'elle ap-
pelle la matiére de la connaissance. 1l y a plus. Cette pré-
tendue élimination de I'élément objectil et matériel de Ia
connaissance non-seulement engage la logique dans ces
inconséquences et dans celle confusion que nous ve-
nons de signaler, mais elle lui enléve le earaclére qu'elle
s'attribue d'étre une science, et le privilége qu'elle s'at-
tribue également d’élre une science universelle, Et, i cet
¢gard, nous ferons remarquer que si la logique est une
seience, dans le sens strict et le seul vrai du mot, il faut
qu'elle soit une science absolue, ou une partie, ou une di-
vision de la science absolue. Et par science absolue nous
entendons, et il faut entendre, une connaissance qui est
adéquate & I'absolue et élernelle nature de la pensée et des
choses tout ensemble. Ce n'esl ni la pensée qui n'est pas
la pensée rationnelle de son objet, ni 'objet qui n'est pas
ralionnellement pensé, qui constilue la science; de méme
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que la science n'est pas nou plos Ponion d'ane pensée
et d'un objet sensibles, transitoires ei aceidenfels, mais
'union indissoluble d'une pensée et «'un objet immuables
. et éternels, union o l'intelligence, en s’appropriant l'objet,
le rend intelligible, et ot 'objet trouve dans Pintelligence
saforme la plus haute el son existence la plus parfaite (1).
Ainsi, ou la pensée saisit les formes essentielles et Ia
nature objective des choses, et elle divise, definit, ete.,
conformément & ces formes et a cetle nature, et, en ce cas,
. il y aura science; on bien elle accomplit des opérations qui
ne sont pas néeessairement el inléricurement lices avee les
choses, et, en ce cas, il 0’y aura que I'ombre de la science,
ou, pour mieux dive, il 0’y aora que des illusions ou des
mots. On voit déji par Li combien est peu fondée cefle
distinetion assez généralement admise de la vérité logigue,
et de la verité métaphysigue distinction qui n'est, au fond.
qu'une nouvelle expression de la différence qu'on préfend
élablir entre la raison el le raisoanement, Cav il est ¢vi-
dent que, si Ia vérilé logique n'est pas une veérilé absolue,
elle n'est nullement une vérité. Si, an contraire, elle est
une veérité absolue, elle posséde, dans sa sphére et dans
ses altributions, la méme valeur el la méme importance
. fque la vérité mélaphysique, ou, pour mienx dire, elle est
clle-méme une virité métaphysigoe.
El, cn effet, il y a une seience absolue, ¢'est bien
la logique qui est celte science. Toutes les seiences la
présupposent (2), tandis qu’elle n’en présuppese aucune.

(1) CI. notre Inirod, a la Plil. de Hégel, ch. VI, et, plus bas, ch. XII
et XL

(2) Voy. plus bas, ch, X1
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Toutes les sciences emploient les notions et les proeédés
logiques, el il n'en est aucune qui poisse atleindre son
objet et élaborer ses matériaux sans lear concours. Or, il
serail irrationnel et illogique d’admetire que la logique qui
conslitue l'instrument universel de la connaissance n’eit
pas de rapport objectif, un rapport de nature, avec les élres
(que 'on connait avee son concours. El en coneevant ainsi
la logique, non-seulement nous lui enlevons le caractére
essentiel qui conslilue la science, mais nous admetlons im-
plicitement qu’il y a deux logiques, une logique infinie ot
une logique finie, unc logique clernelle et absolue, suivant
Lusquelle les choses sout faites, ordonndes et pensées, et une
logique accidentelle, relative et comme inventée pour nos
facultés el pour notre usage. Mais il est évident qu'il ne
saurail y avoir qu'une seule logique, el que cette logique ne
doit pas senlement étre une logique absolne, mais conslituer
un élément intégrant de 1'étre absolu. Car, si nous admet—
lons que la logique est une science absolue, el qu’elle ne
constitue pas en méme lemps une partie, une sphere de
Fabsolu, nous admettons qu'il y a quelque chose d’absolu
(qui n'appartient pas & I'absolu. Si, d'un aulre colé, nous
admetlons deux logiques, I'une absolue, et Pautre relative,
nous souléverous des difficultés plos insolubles encore.

Nous admetirions, en effet, a 'dgard de la logique ce que
nous ne voudrions peint admelire a P'égard d'une aulre
seience, des mathématiques, par exemple, qui cependant
supposent la logique, et dont les démonsirations reposent sur
ses lois, et ne =ont Iégilimes qu’autant que ses lois le sont.
Car nous regarderions cornme insensé celui qui, appliquant
cette distinetion aux mathéniatiques, viendrail nous dive qu’il
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v a deux especes de mathématiques, des mathématiques
absolues et des mathématiques relatives. Ensuite, si nous
devons admeltre denx logiques, laquelle des deux faudra-
t-il reconnaitre comme rationnelle et absolue ? Et laquelle
des denx devrons-nous suivre pour atteindre & la vérité?
Car, si clles possédent une égale valeur, leur distinction est
purement verbale; si, au confraire, I'une d’elles peut seale
fournir un critérium absolu et des lois invariables et uni~
verselles, 'antre n'est nullement une logique, mais bien
plutdt une source d’erreurs et d’illusions. 1l faut done ad-
metire qu'il y a une logique, et une seule logique, qui est
par cela méme 'absolue logique, on le Logos absolu, sui-
vant lequel les choses sont rationnellement el absolument
faites et pensées, et (u'ainsi lout ce qui est ou qui peal
élre, tout ce qui se meut dans le ciel et vit sur la terre, le
soleil et lesastres, aussi bien que les plantes, les animaux
ct 'homme, (out est soumis & des lois logiques, tout tire .
d'elles une partic intégrante de lui-méme. Et de méme
que la chaleur el le sang sont enveloppés dans la conslitu-
tion du corps, de méme que la {orme est inhérente & la
matiére, de méme la logique est un élément intégrant el
constitutif de la vie et de I'étre des choses. Ainsi consi-
dérée, la logique devient métaphysique, ef 'on peut par
ld aisément découvrir ee qu'il v a darbitraire et d’erroné
dans les anciennes distinetions de la raison et du raison-
nement, de la vérité logique et de la vérité métaphysique,
des réalités éternelles el des ¢ternelles possibilités (1),

(1) ©f, plus bas, eh, XII
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LA LOGH)UE EST LA SCIENCE DE LA FORME ABSOLUE,

Ainsi done il 0’y a qu'un seule logique, la logique ab-
solue, qui par li méme qu'elle est I"absolue logique est la
logique de la pensée et de I'étre, et ne saurait étre une
scienee véritable qu'autant qu’elle satisfait 4 ces conditions.
Il s’agit maintenant de déterminer 'objet et les caractéres
essenliels de la logique absolue, les ¢léments dont elle se
compose, el le role qu'elle jone dans la constitution de Ia
science et des choses.

Lancienne logique a concu la logique comme la scienee
de Ia forme el de Ia méthode, et en méme temps comme
une science universelle. Clest Ii ce quelle nous a légué de
rationnel el de vrai, ei ¢’est 1 aussi@'¢lément traditionnel
qu'a tiré d'elle la logique hégélienne. Mais, en considé-
rant celte forme el cetic méthode commie une forme el une
méthode purement subjectives, comme des procédés qui
alfectent bien la pensée. mais qui n'aflectent en aucune
facon les choses. elle frappait de stérilité ce qu'il v a de
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[écond et d'éternellement vrai dans celle conceplion, el
substituait & la forme et & la méthode naturelles et essen-
ticlles des choses, une forme el une méthode arbitraires
ct arlilicielles, qui ne répondent ni & la nature de ia pensée
nid la nature des choses. Ef, en elfet, il va une forme et

‘une méthode dans la constitution des choses, forme el

méthode qui sont inséparables de leur essence, oun qui,
pour parler avee plus de préeision, font partie de leur étre
meéme, el sans lesquelles elles ne sauraienl se concevoir
ni exister. L'ordre, Pharmonie, la proportion, 'unité qui
régnent dans I'univers, ces rapports nécessaires el absolus
par lesquels le tout est ié aux partics, et les parties sont
lides au loat, ne sout antre choze que cetle méthode qui
jailhit de la constitution intime des étres, que celle logique
absolue suivant laquelle les étres sont, en dehors de laquelle
ils ne sauraient ¢tre, el suivant laquelle aussi ils doivent étre
penscs pour ¢ére rationnellement pensés. La logique ab-
solue peul done étre appelée la logique concréte, A la diffé-
rence de 'ancienne logirue, qui peut étre appelée la logique
abstraite, Car elle étudie, ou, pour micux dire, elle est la
forme méme des choses, et en elle le développement de la
démonstration améne le développement méme des choses,
el s fail conformément & lenr nature, tandis que dans la
logique formellz, par 1d méme que la forme n'est pas la
forme de Ta chose qu’on démontre, mais une forme arbi-
traire ou ¢lrangére i la réalité, la démonstration se fait en
dehors de I'éire véel, et elle lui est, pour ainsi dire, indif-
férente ; de lelle sorle qu'ici non-seulement il se peut que
I'étre véel ne soit pas démontré, mais qu’il soil aulre qu'on
ne le démontre, el méme Popposé de ce qu'on dé-
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montre (1). Par la méme raison, la logigue formelie qui se
pose comme science universelle et comme organe uni-
versel de la vérilé, cesse en réalité d'étre une science
universelle. Car elle s’interdit la recherche des causes, des
principes et des essences, c'esl-i-dire cetle sphére de la
connaissance qui est la condition et Ia racine de toute con-
naissance et de toute vérilé, el sans laquelle la logique elle-
méme n'est qu'un jeu, un assemblage de mots, un exerecice
vain el siérile, un exercice ou l'esprit, au lieu de s’atta—
cher 4 la valeur objective el 4 la signification inlerne des
choses, s’habitue 4 rapprocher et 4 arranger les termes
d’aprés des formules vides qui n’atieignent point la réalité,
ou (ui, enadmettant méme qu’elles puissent P'atteindre, ne
peuvent nous la donner que mutilée et défigurée,

On a dit 4 cela, il est vrai, que la logique, par 1d méme
qu'elle est la science de Ia démonstration, ne saurait tout
démontrer, et par suile (que les principes & laide desquels
elle démontre, elle doit les recevoir d’'une seience supé-
rieure et les admeltre comme absolus et indémontrables.
Comme si les principes n’avaient pas une forme absoluc,
et n’élaient pas liés par des rapports également absolus !
Comme si la détermination de ces formes et de ces rapporls
pouvait étre du ressort d’une autre science que la logique !
El si nous prétendons que la logique ne doit pas s'occuper
de la forme el des rupports absolus, comment et & quel
titre sera-t-elle une scicnce? EL puis de quelle forme el
de quels rapports s’occupera-t-elle ? Sera—ce de la forme
et des rapports accidentels el exlérieurs des choses ? Mais

(1) Cf. sur ce point Hégel, Grande logiqus, sub. fin.; notre Introd. & la Phil,
de Nigel, eh. 1V, § v, ¢l plus bas, ¢h, XII.

VERA , — Logique de [légel. o
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en ce cas nous reviendrons A la supposition des deux logi-
iques; car il faudra toujours une logiquequi étudie la forme
el les rapports absolus des principes, el comme c'est celle
forme el ces rapports (qui déterminent foute autre forme et
lout aulre rapport, cc serait en réalité ceite logique qui
conslituerait la vraie logique, la seule qu'on devrait recon-
ngitve comme rationnelle. 11 est aisé, en effet, de poser des
rigles formelles et indélermindes, comme celles que nous
venons d'indiquer, el puis, pour dobner a ces régles un
air de réalité, de citer des exemples que Pon prend au ha-
sard, lels que ceux-ci : fowd effel doil avoir une cause ; loule
chose « une fin; le toul est plus grand que les parties; Uin-
fini ne sawrait avoir des linudes ; elv., exemples, ou propo-
sitions qui, 4 ce qu'on prétend, porlent avee elles leur evi-
dence, et n'ont besoin d'aucune démonstration. Mais sil'on
examine la question altentivement on verra que les choses
ne se passent point comme on voudrait nous le faive croire,
et que ces principes (méme en les supposant vrais) ne sonl
pas évidents d'une évidence aussi immédiate qu’on le pre-
tend, quil y en a méme dont Uévidence se change en
ohseurité & mesure qu’on les regarde de plus pres (1). Sans
doute, les principes sont cvidents, et ils doivent étre admis
comme fels, lorsqu’on les compare aux choses accidentelles
passagéres et phénomdnales dont ils sont les principes,

(1) Voyez sur la prétendue évidence du fameux priacipe de Descarles :
« o pense, donc jo suis, ® notre [alrod. & la Phil. de Hégel, ch. 1V,
5 140-43. Diaillears I'évidence eL la cortitude ne sont, elles aussi, que des
critérinms subjectils el imparfuaits. Le vrai, la nccessité, V'idée, la pensée
sonl au-dessus de la simple évidence et de la simple eertitude. Yoy. sur ce
point, Phil. do UEspril de Hégel, el uolre Premiére Itroduction & cetle
philesophie, vol. L
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puisique ces choses ne sont que par eux, et qu'elles tivent
d'eux toul ce quelles possédent d'évidence et de vérité.
Mais il n’en esl pas de méme, lorsqu’on considere les prin-
cipes en enx-mémes et dans leurs rapporls entre eux, ¢'esl-
d-dire dans lear filiation rationnelle, nécessaire et absolue.
Et ¢’est la le point de vue auquel il faut se placer ici. Car
dans celle sphére de la connaissance ct de Pélreil n'y
a pas de principe qui ne puisse, ou ne doive point se
démonlrer. Ce n'est pas, sans doule, 4 V'aide des procédés
de "ancienne logique, ui, comme nous I'avons vu, en réa-
lité ne démontrent rien, qu'une telle démonstration pent
s accomplir, mais & Paide de proeéddds tirés de la nature
méme de la chose que 'on démontre, elqui n’en sont, pour
ainsi dire, que I'expression, Et, en elfel, lous les principes,
par 1a méme qu'ils sout des prineipes, sont démontrables,
¢'est=a~dire quon peut, et qu'on doit pouvoir démonlrer
d’eux pourruoi el comment ils sont, pourquoi el comment
ils appellent d’autres prineipes qui les completent, et qui,
aleur tour, sonteomplétés par eux ; car, comme on le verra
plus bas, la vraic connaissance est un cercle. Le vice de
I'ancienne logique consiste préeis¢ment 4 ne pas avoir de-
monlré les lermes, qui sont ou les élémenls des principes,
ou les principes (1), et d’avoir ainsi habitué 'esprit & pren-

‘1) On énonce en général les principes sous forme de proposition, comme
par exemple, le foul est plus grand que les parties, ou de définition, comme
par exemple, (e ligue droile est la ligne la plus courle entre deux points donnés,
Mais les principes énoncés sous celte forme peuvent dire considérés comme
des principes dérivés, en ce sens qu'ils présupposent la détermination des
éléments dont ils se composenl. Aipsi, avant de dire gue le toul est plus
grand que les parties, ou gue Feffet doil avoir une cause, il faul déterminer

la notion du towl, de la grandewr, des parties, de la cause, cte., ou, pour
mieux dire, & mesure qu'on pose et qu'en détermine les nolions, on

-
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dre et & accoupler les termes a l'avenlure, sans bien déter-
miner leur sens, leur valeur et leur fonclion réels, 4 les
placer les uns i coté des autres, on ne sail comment ni
pourquoi, et & donner comme évident ce qui ne I'est nulle-
ment, on qui, s'il Uest, V'est par d’autres raisons que celles
auxquelles on attribue sonévidence. C'est ainsi que la cause,
la finalité, Vinfini, Vétre, le tout, Ueffel. la limite, ele., sont
combinds pour former des principes quon nous présente
comme évidents et indémontrables, Nous avons vu ce que
devient, lorsqu’on Vexamine de prés, Pévidence de 1'un de
ces principes, le principe de contradiction (§ vi), etla logique
de Hégel est, pour ainsi dire, uue démonstration conlinue
detout ce qu'il y ade faux el d'irrationnel dans celle maniére
{'envisager et de traiter les principes. Mais, pour compléter
ces concidéralions, nous exanminerons lei un aulre de ces
principes prétendus ¢évidents, le principe de cavsalilé,
Nous ferons d'ahord remarquer, & ce sujel, qu'on se serl
de la notion de canse de deux maniéres. Ep la joignant a
U'infini, ou & Dien, ou & la substance on forme les proposi=
lions : L' Infini ow Diew. ow la substance eStcause ; en la
joignant & un aulre lerme, A leffer, on forme la proposi-
tion : Tout effet a une cause. En vapprochant cesdeux pro-
positions, on pourrait demander comment une scule el méme
notion (1) peut se trouver unie i deux termes si différents,

développe des vapporls quon peut expriner sous furme de proposition ou de
Jdéfinition. Mais, comme on le verra dans la Logique, la proposition el la
définition nexpriment gu'imparfaitement ces rapports. — Couf. sur ce point
le Théctete on Platon montre que le jugenicnt ue constitue pas la science ; et
plus bas, ch, XII.

{1) Cest, en effet, la méme notion gu'on jownt aux deus Lermes, bien
quion ajoute le mot absolue daus la premiére proposition, el nquion dise une
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tels que Diew el effer. Mais dans cet aceouplement, on, pour
mieux dire, cet amalgame de termes on n’y regarde pas
de si pres. L'essentiel est qu'on puisse former une proposi-
tion qu’on présentera comime évidente et inconlestable, en
se fondant, non sur la valeur et les rapporls absolus des
termes, mais surl’opinion, on sur des notions vagues, pré-
concues et admises sans examen. C'est ainsi, par exem-
ple, qu'on en use avee l'snfini, el qu'on nous dit que Deew
est infiné, que Uespace ot le temps sont infinis, que le petit
el le grand sont infinis, que le beau, le hien, le vrai sont
enfinis, etc., sans nous apprendre, ni ce que ¢’est que I'in-
fini, ni cominent ces choses si diverses peuvent éire infi-
nies, ni si elles sont toutes infinies dans le méme sens. Mais,
pour en revenir au premier exemple, vovons si le principe
de cansalité, tel qu'on le formule et qu'on I'entend ordinai-
rement, est aussi évident qu’on le prétend ; car il ne faut
pas oublier que ¢'est ld le seul point que nous avons i exa-
miner ici. Et d’abord, comment devons-nous entendre iei
ce principe ? Devons-nous le considérer comme vn principe
purement logique — en prenant ce mot dans le sens de la
logique formelle — ¢’est-i-dire comine une forme, ou une
régle subjective ct relative de la pensée ? En ce cas, non-
seulement nous n'avons pas un principe évident, mais nous

cause dans la seconde. Mais il vst dvident que la causalité absolue n'est
autre chose gue la notion de cause entendue dans le sens le plus général, ou,
pour mieux dire, que c'est la couse dans sa notion; et que, paue la seconde
proposition, ce soul les imperfections ot les habitudes du langage qui lai ont
donné celte forme particuliére et limitée. Car la vyraie expression n'esl pas
ung cause, mais la cause. kb ainsi Uexpression : Peffet appelle néecssairement
la cause, serait plus correcte. comme nous allens le montrer dans ce méme
chapitre,
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navons pas de principe. Gest ce gue nous avons déji dé-
monlré, Par conséquent, pour lui donner la valeur et la
nature d'un principe, il faut Uentendre dans un sens objec-
tif, et le considérer comme un principe absolu de Ia pensée
et des chosesd la fois. Mais ¢'est ici que les difficultés et les
obscurités commencent. De fait, lorsqu'on dit que fout ef-
fet aune canse, on ne veut point dire que tel ou tel effet
telle ou telle cause, caril W’y aurait point 1d de principe,
mais bien que leffet est invariablement et nécessairement
lié d la cause. Maintenant, si fout effer n'est point lel ou
tel effet, ni méme V'ensemble des effets, et siwne cause n’est
pas telle ou telle cause contingente et finie, mais la cause,
qu'est-ce que 'effet, el qu'est-ce que la cause, et quelle est
la nature du lien qui les unit? 11 y en a qui nous disent que
par effer il faul entendre tout phénoméne qui commence.
Mais d’abord la notion d’effet n’entraine pas nécessairement
la notion du commencement, car on peut trés-bien conce-
voir un effet qui w'ail point commeneé, et qui soit coélernel
d la cause. Le mouvement de la roue quune main ferait
éternellement fourner serait élernel comme la main qui
produit le mouvement. it s'il est vrai qu'une cavse n’est
cause que par et dans son effet, une cause éternelle aura
un effet également éternel (1), Ensuite, on ne remarque pas

(1) Il y en a qui donnent comme un principe évident, ou comme un
axiome que fout effet a adcessairement une cause, mais qui ne veulent point
admettre la réciprogue, & savoir, que lonle cause a nécessairement un effet.
Et cependant, s'il y a un rapport absola entre 'effet et la cause, on ne voit
pas trop pourquei il n'y aurail pas un rapport absolu entre la cause et 'effet,
Et il semble que lorsgu'on admet que U'elet n'est effet quiantant gu'il a une
cause, on devrait également admettre qu'une cause o'est cause qu'autant gu'elie
aun effet. Et I'on se confirmerait dans cetle opinion si I'on réféchissait qu'nne
couse qui produit yaut mienx qu'une canse qui ne produit point; et qu'une
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qu'en introduisant dans Ia loi des éléments empruntés i la
perception sensible, et en interposant entre U'effet et la cause
les rapports de temps, et peut-éire 'acte de la eréation,
qu’on se représente aussi sous une forme matérielle et sen-
sible, non-seulement on fausse la loi, mais on I'annule. Car
si le rapport de Peffef et de la caunse n'est pas un rapport
¢lernel, nécessaire, absolu elindépendant de toul rapport
de suceession et de temps, ce rapport a en un commence-
ment, il est contingent et relalif; et par suite ce qu'on ap-
pelle loi de cawsalité cesse d’ctre une vérilable loi. On voit
done que ce principe, tel que nous le livre Pancienne logi-
que, ou I'ancienne métaphysique, — car on ne sait trop i
laquelle de ces deux sciences il faut latiribuer, — n’est pas
anssi évident qu’on nous le dit, et qur’il n’est évident que

cause i 1'étal virtoel, o une cauge qui peut agir, mais qui n'agil point, est
une cause imparfaite, ou, pour parler avee plus de précision, n'est point
une cause, On admet bien eetle vérité d’'une manibre vague et accidentelle-
ment, lorsqu'on dit, par exemple, que U'intelligence en acte, ou l'intelligence
yui connait vaut mieux que l'intelligence qui peut connaitre, mais qui ne
connalt point, ou gui ne veut point connaitre; ou gu'uue sociétd ol régnent
le travail ct Pactivité yaut mieux qu'uue société oisive el paresseuse; mais
si I'on énonce ce principe dans sa véritable forme, ¢’est-a-dire dans sa forme
abstraite et absolue on ne youdra point P'admettre, Eb les raisons gu'on
donne pour justifier ce refus ne sont pas des raisons divectes et tirdes de la
nature méme de la chose en question, mais des raisons indirectes, éirangéres
4 la question et fondées sur des opinions préconcues, ou qui ont elles-mémes
hesoin d'dtre démontrées, Ainsi on dira, par exemple, que si la cause devait
néeessairement produire son elfet, Dieu aurait di nécessairement eréer le
moande, ce qui annulerait la liberté divine. Mais eela suppose que la science
doit admettre comme démontré que Dien a créé le monde, et gu'il 1"a créd,
comme on dit, ex nililo, ou que la liberté divine est la liberté humaine, el
qu'elle agit arbitrairement, tantdt conformément, et tantdt contrairement
A la loi. Cela suppose aussi qu'en Dicu la causalité n'est qu'accidentelle,
et gu'en lui la virtualité vaui mieux que 'acte. Mais la science ne doit
poinl admettre cette fagon arhitraive et irrationnelle de trajter les ques-
tions. Gonf. plus has, rh. NI
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par suite de ce procédé commode et assez généralement
suivi, qui consiste @ dissimuler les difficultés au lieu de les
aborder et de les résoudre. Ef ces difficultés deviendraient
bien plug visibles et bien plus.nombreuses encore, &i nous
examinions ce principe dans ses rapports avec d’autres
principes, avee 1'étre, la substance, la finalité, la force, le
bien, elc., rapports que la science doit déterminer, et sans
lesquels on ne peut se former une notion juste el vraie ni
des parties, ni du tout, nide chaque principe séparément,
ni des principes dans leur ensemble.



CHAPITRE XI.

LA FORME EST ESSENTIELLEMENT h\'h'l'l:',!l.\'l'1QL'I':.

Nous disons done qu'il ¥ a une logique absolue, laquelle
démontre daprés une méthode absolue, ¢’est-i-dire d'aprés
une méthode fondée sur Ia nature méme des choses. 1l est
a peine hesoin d’ajouter que par choses nons entendons les
choses clernelles el absolues, ¢'est-d-dire les principes.
Or, les principes sont concus & Paide des idées, et ils ne
sont que des idées. Cest Id un poinl que nous avons lon-
guement examiné ct établi ailleurs, el sur lequel nous ne
pouvons, ni ne devons revenir (1). Car la logique, qui est
la science spienlative par excellence, suppose que la pen-
sée a franchi les degrds infériens de la connaissance, ol
I'idée est encore enveloppée dans I'élément sensible — dans
les symboles, les images, le langage, le senliment — et

(1) Yoy. notre Inirod. & la Plilos. de Heégel, ch. 1L, 1V et VI; nos Intro-
ductions a la Philosophie do la Nature, vol. 1¥°, el &t la Philosophie de I'Esprit,
vol. 1°%, Lei nous ne reviendrons sur la guestion des iddes, gu'antant gue
cela sera nécessaire ponr hien fGxer le poind de yoe et la poride de la logigue
hégélienne,
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quielle a atleint ce degré, on I'idée lui apparail comme
I'étre le plus réel, et comme principe de toute rdalité, ol
elle reconnait 'idée comme une pensée, et ou idée trouve
i son tour, dans la pensée son existence la plus haute et In
plus réelle (1).

Or; s'il est vrai que les 1dées conslituent 1'essence des
choses, ln méthode absolue sera la méthode qui connait
selon les wdées, ef s1 la méthode est la forme, la méthode
sera la forme méme des idées. Maisla forme est un élément
essentiel de I'étre dont elle est la forme, et elle lui est aussi
essentielle que sa maticre. Un corps cesse d’étre un corps
dés qu'il perd sa forme, el une armée cesse d'étre une ar-
mée dés qu'elle se désorganise, c'esl-i-dire encore dés
qu'elle perd sa forme. Une foree ne peut Ctre, ni agir que
suivant une forme déterminée, el I'dme el la pensée elle-
méme ne peuvent élre, ni exercer leur aclivilé que suivant
des formes fixes et invariables. La forme apparait d’abord
comme la limite d'un élre, comme la limite qui sépare un
éire de tous les antres, el an dedans de laquelle cet étre
vit el se développe. Mais ce n'estli qu'un seul edlé de la
forme. La forme peut bien ¢lre considérée. il est vrai,
comme une limite, mais comme une limile qui appelle un
aulre étre, et qui met I'étre limité en rapport avee lui. La
forme du corps est bien sa limite, mais unc limite ainsi
constitucée qu'en elle viennent coineider d’autres élves, les
Clres organiques el inorganiques, 'air, lalumiére, les plan-
tes, ete. De méme, la forme d'une planéte est sa limile, limite
qui détermine son poids, sa densité, sa révoluiion, ete.,

1) Yoy. plus has, ch. XII ot X111

B
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mais ¢'est une limite ot elle attive et est altirée, on elle gra-
vile sur une autre planéte, et ot celle-ci gravite sur elle, 4 son
tour. 1l en est de méme, et 4 plus forte raison, des idées,
s'il est vrai que la forme des choses n'est qu'une image et
une manifestation imparfaite de la forme éternelle et im-
muable des idées. Par conséquent, la forme consltitue dans
I'idée sa limite et son rapport, elle fait qu'une idée esl ce
qu'elle est, etqu'elle est autre qu'clle n'est, qu'clle est elle-
méme el autre qu'elle-méme, et qu’elle n'est clle-méme
qu’en étant aulre qu'elle-méme. C'est ainsi, par exemple,
que la cause n'est cause que par sonactivité, laquelle eon-
stitue sa manicre d'étre, ou sa forme, mais une forine qui
appelle nécessairement un termeautre qu’elle-méme, ¢’est-
d-dire I'effet. De méme, la substance nest telle que parce
qu'elle est le suppot des mades et des accidents, et suppor-
ter les modes et les aceidents constitue sa maniére d'étre et
sa lorme essenlielle, Oubien encore, le fouf a une limite qui
ledistinguedes parties, et qui le fait tel, mais il contient les
parties, et sans les parties il ne serait point le tout.

Ainsi la logique apparait d’abord comme la science de la
méthode, ou de la forme absolue des idées, forme qui est
ainsi eonstituée qu'une idée est par elle ee qu'elle est, et
qu'elle est mise en méme temps en rapport avec une aultre
idée, ou, si I'on veul, qu'une idée est 4 la fois elle-méme et
passe dans une aulre idée. Nous verrons plus tard com-
went et dans quel sens ce qui n'apparail que comme
une forme a aussi une maliére et un contenu. lei nous
devons entrer plus avaut dans la considération de la
méethode.

Et dabord la méthode absolue est essentiellement systé- «
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malique (1), La forme systémalique est I'élément le plus
intime de la pensée, comme elle est aussi 'élément le plus
intime des choses. Chaque étre est un systéme partiel, et
P'univers est un systéme, el rien ne saurait éire, ni élve ra-
tionnellement concu qui n'est pas un systéme. L'ordre, la
proportion, I'harmonic que nous admirons dans I'univers
n’est que Parrangement systémalique de ses parties, et la
vive jouissance (ue nous éprouvons en découvrant un nou-
veau rapport. ou en suivant I'enchainement des ehoses, n'a
dautre source que la satisfaction de ce besoin intime de
Pintelligence. C'est qu'en effet connailre, et connailre sys-
tématiquement sont, strictement parlant, une seule el méme
chose. Lo il w'y a pas de systéme, il n’y a pas non plus de
connaissance, ou il 0’y a qu'une connaissanee isolée, frag-
mentaire, exelusive et aceidentelle, une connaissance qui,
par 13 méme qu'elle ne prend les élres quia Faventure, ou
lels que nous les offrent 'expérience et 'analyse appliquée
A 'expérience, mutile les ctres, ou confond leurs limites, ou
unit ce qui est sépard, et sépare ce qui est uni, ou admet
sans explication ee qui a besoin d'étre expliqué, en se fon-
dant sur Popinion, sur une aperception vague et superli-
cielle de la cliose, on méme sur le mot (2). On se repré—

(1) Voy. aussi sur ce point notre latrod. a la Philus. de UEsprit, vol. 1.

{2) C'est peul-gire la psychologie qui nous offre I'exemple le plus frappant
de eetie absence de méthode. Ce gu'on appelle méthode psychologigue n'a
de la méthode que le nom, car elle w'est bien souvent qu'nne analyse su-
perficielle, arbitraire et faite an hasard, oL qui, comme toule apalyse, ne
nous livee pas I'dire vivant, mais Pétre mort. On nons dit, il est vrai,
gu'apres avoir décomposé il Taul recomposer, Mais &%l v a recomposition,
une recomposition faite avec de tels éléments ne peut flre yu'un assemblage,
ou une justaposition artificielle et extérieure, ot non une vraie synthése.
(est Ja recomposilion de Panatomiste qui rassemble les membres de 'élre
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sente ordinairement un systeme comme un tout quia un
commeneement, un milien et une fin, et dont les parlies
sont unies par des rapports inlimes et indissolubles. Clest
bien 14, en effet, la notion qu’on doit se former d’un sys-
téme. Mais ainsi énoncée cefle nolion est vague et indéter-
mince, car Vessentiel est de déterminer la nature des élé-
ments qui composent ce tout, et comment ces éléments se
forment, se développent et se combinent.

organique qu'il a mis ¢n pieces. C'est ainsi, par exemple, qu'on commence
par isoler 'dme, en la séparant noo-seulement de la nature et de 'univers,
mais méme du corps, et qu'aprés avoir circonserit I'ime dans ees limites
artificiclles, on invente une faculté gquon appelle sens interne, a "aide de
laquelle, 4 ce que l'on prétend, on apercoit tous les faits du monde inlé-
ricur. Mais comine |'dme est aussi en rapport avec le monde extérieur, el
que ¢e monde extérienr ¢'est loujours 'dme qui apergoit, on est bien obligé
d’avoir recours & une autre faculté qu'on appelle sens externe. Or, en
supposant méme que cette distinetion soit fondée, nous voyons bien le sens
externe el le sens inlerne placés 1'un & edté de aulre, comme nous voyons
deux objets matériels juxtaposés, mais nous ne voyons ni commeat, ni
pourquoi ils sonl ainsi justaposés, ni guel cst leur rapport, ni quelle est leur
différence, ni si réellement il y a un sens exlerne et un sens interne, Oo se
comporte de la méme maniére vis-a-vis des aotres facultés et des aulres états
ou degrés de 'esprit. Nous youlous dire qu’on les isole, et qu'on les laisse dans
leur état d'isolement, ow que si on les rapproche, on les place les uns 4 edté des
autres dune fagon arbitraire, ¢t sans snivee pucune régle, aucune méthode
five et vraiment rationnelle. Ainsi, on voit bien la sensibilité & cdté de 'en-
tendement, I'entendement a coté de la volonté, ou & cbté de la raison, elc.,
mnais on ne voit pas le comn nl el le powrguoi de ces facultés, on oe voil pas
comment el pourquoi elles se produisent ¢t sont ainsi placées, on ne voit, en
d’aulres termes, ni la nécessité inlerne qui fait que Pesprit passe d'une
faculté & une antee faculté, d'un éal & un avtre détat, de la morale & la
politique, de la politique & I'art, de Part & la religion, ete., ni unité, i le
but supréme de ce mouvement. Cela fait qu'on a des fragments de esprit,
mais qu'en n'a pas Pesprit; on a un moigqui veat, un moi qui sent, un
moi qui pense, un moi politique, un moi religicux, mais on o'a pas le moi
dans 'unité de son essence el de son idée, Parmi les analystes modernes,
Kant est peut-étre celui qui fournit Vexemple le plus frappant de cette ana-
Iyse arbitraire et irrationnelle qui brise sans recomposer. Eolre Ses mains,
I'esprit n'est plus qu'un agrégat, qu'une cuvre de marqueterie composée de
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Lt d’abord il est évident qu'un seul et méme élément
(Pétre abstrait, la cause ou la force abstrazte) (1), qu'on le
pose une fois, ou qu'on le répéle indéliniment, ne saurait
consliluer un systéme, car en répélant indéliniment 1'édre,
ou la equse absiraile et sans différence, c’est toujours le
méme lerme que l'on pose, et il 0’y a I qu’une différence
purement nominale, ou, pour micux dire, il n'y a pas de
difiérence. 11 faut done qu'd ce premier élément vienne
s'en ajouter un second, et un second qui se distingue du
premier. Or, ce second clément. par cela méme qu’il est
aulre que le premier, iniroduil dans le systéme une diflé-
rence ¢t une opposition, et comme une fendance 4 briser
son mnité (2). Cestli ce qui appelle un (roisiéme élément,

piéces rapportees, si nous pouvons ainsi nous exprimer ; car non-seulement
il sépare complélement la sensibilité de 'entendement, el U'cotendement de
la raison, mais dans la sphére de la raison, il partage la raison en deus, et
il distingue, ou, pour micux dire, il invenle une raison prafigue el une raison
thdorique, lesquelles deux raisons, il faul bien le noter, ne différent pas en
degrés, ou par le mode de leur activité, mais par natore, Et dans la sphéve
des idées, il partage également les idées en deux, en idées proprement dites
el en catégories, lesquelles dillerent aussi par nature ; de sorte que, soivant
Kant, il y aurail dans U'esprit avtanl d’esprits, et autant de natures dillfé-
renles qu'il ¥ a de facaltés el de modes d'activite. Cf, Hégel, Philosophie de
P Esprit, el notre Inirod, & la Philos. de Hégel, ¢h. L, §1, et ch. VI,

(1) Les mots absirait et concrel doivent étre ici entendus danms le sens
d’incomplel et de complel. Un étre est d’autavt plus concret quil contient
plus de propriétés et de rapporls, et une scienee cst d'autant plus conerele
qu'elle embrasse elle aussi plus de propriéiés el de rapports. L'élve pur et sans
dilférence, la cause qui ne cause point, la force qui n'agil ni ne se manifeste
sont des principes abstraits, ¢'esl-i-dire, moins concrels que 'dire avee des
dilférences, que la cause qui produit, ete, De méme, la matitre qui o'est que
matiére pure est moins coneréle que la matiere telle gn’elle existe dans soo élat
mécanigue, et plus encore dans Vorganisme et la vie. CF. plus bas, ch. XIIL

(2] Il faut entendre les Lermes opposition et contradiction dans le sens le
plus étendu. La on il y a plaralité, diférence et division, la il y a opposilion.
Quant & la signilication propre el spéciale de ces lermes, on la rouyera
déterminée dans la logique de Hégel,
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(ui est ainsi constitué qu’en lui les denx premiers ¢léments
se lrouvent unis et conciliés.

Considérés au point de vue de la forme, ces (rois élé-
ments achévent le systéme. Nous voulons dire qu'il faut
trois éléments, ni plus ni moins, pour constituer un sys-
teme, que 4 o il v atrois ¢léments ainsi constitués et liés
par ce rapport il y a systéme, et que ld otv il n’y a pas trois
éléments placés dans ces mémes conditions il n’y a pas de
systéme. El, en effet, ni I'étre sans le non-étre, ni la cause
sans P'effet, ni la substance sans les accidents, ni 'attrac-
fione sans la répudsion, mi Vunité sans o plurafité, ni ac-
fion sans la réaciion, ni le sofeil sans les planéies, ni Jes
gouvernants sans les gowvernés, ele., ni réciproquement le
non-¢lre sans 'élre, ni V'effel sans la cause, ele., ne sau-
raient former un sysicme. Mais il n’y aurait pas non plus de
systéme si opposition des fermes était mainlenue ; car
Pun d’eux n'étant pas I'autre, et élant absolument séparé
ou différent de l'aafre, il ne saurait y avoir de rapporl
entre eux, et partant il n’y aurait point de systéme. Il fant
donc un froisiéme terme, lequel ne peut étre un ferme
guelcongue, mais un lerme qui est en rapport avece les deux
premiers, el qui, par la qu'il est en rapport avee eux, les
contient tous les denx, mais qui étant le (roisiéme terme se
distingue en méme temps de chacun d’eux, et qui enfin,
bien qu'il les contienne lous les deux et qu'il se distingue
de chacun d’eux, ne saurait éire sans eux.

Maintenant le prewier terme, par cela méme que c'est
un terme abstrail el innnédiat, appelle le second terme, qui
amene la médiation et Ia contradiction, et le second ferme,
par cela méme qu'il sort du premier, présuppose le pre-
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mier, el loul en lui élant opposé il est virluellement en rap-
port avee lui. Et, en effet, lorsqu’on dit qu'on terme est
opposé & un autre ferme, on ne veut pointdire qu'il est op-
posé & un lerme quelconque, mais & un lerme eorrespon-
dant. ou & unlerme qui est compris dans la méme  ¢ircon-
seriplion que lui (1). Ainsila haine w'estpas opposée al'air,
el plusieurs wWest pas opposé au soleil, mais la haine est op-
posée & V'wmour, el plusienrs est opposé a 'vn. Par consé-
quent, Vamowr et la haine, Uun ot plusienrs ne sont pas
opposés parce qu'ils n'ont rien e commun, mais ils sont
tout an contraire opposés parce qu'ils tombent tous deux
dans la limile d’un seul et méme principe, d'une seule et
méme notion, 'dnee ou la passion, et la guantité, par exem-
ple ; et ¢'est cette notion qui, pour ainsi dire, indiqude, et
existant virtuellement et en sof dans chaeun d’eux, est posée,
el exisle pour soi dans le troisieme terme. D'od il suit ue
le premier lerme, toul en étant autre que le second, con-
ticnt le second, el est le second; que le second lerme,
lout en ¢tant aulre que le premier, contienl le premier, el
est le premier; que le premier et le second, toul cn étant
antres que le troisiéme, contiennent le troisieme, el sont le
froisiéme 5 et enfin que celui-ci, lout en étant autre que le
premier et le second, les contient lous les deux, el est lous
les deux (2). Mais dire qu'un terme diltére d'un autre,

{1) Les exirénes se louckhent, est Vexpression spontanée el irréfléchie de
la dialectigue absoloe.

(2) 11 faut se garder ici, comme en général lorsqu'il s'agit de rapports
lngiques absolus, d’attacher au mot condenir le sens gu'on ¥ altache ordinai-
rement, sens qui a sa source dans la représcotation sensible, ou dans les
lrabitudes que erée en nous Pancieone logique. Car il ne s'agil point ici
d'une contenance physique, ui d'upe contenance quantilative, mais d'une
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et qu'il est cet aulre tout a la fois, c’est dire qu'il le nie
et qu’il I'affirme, et qu'il est aussi mé et affirmé par lui.
Et ainsi, le premier terme nie et affirme le second, et le
second nie et affirme le premier, el le troisicme, 3 son
tour, nie el affirme les deux premicrs, ¢t il est nic e
affirmé par eux. Cependant, I'afllirmation et la négation du
troisiéme terme, par 13 méme que le (roisiéme terme con- .
cilie lesdeux premiers, et qu'illes concilie en les dépassant,
et en amenant une nouvelle détermination, sont marquées

contenance transcemdlante el fondée sur I'essence méme des lermes. Un
principe ne contient pas un aulre principe comme un vase contient l'ean,
ou comwe le grand contient le petit. Un principe contienl un autre
principe en ce sens que l'un appelle nécessairement autre, que 'on élant
donné, I'autre est donné aussi, et que I'un ve saorait étre sans aatre. Intro-
duire des rapporls quantitalifs entre I'élre et le non-éire, entre le sujet ot
I"objet, entre I'aliraction el la répuision, entre I'dme et le corps, entre la
possibilitd et la wécessité, entre Diew ct le monde, ete., et chercher a ex-
pliguer ces rapports par une sorte de caleul, par le grand et le petit, ou
par le calcal des probabilités, ¢’est fausser le yéritable rapport de ces Lermes,
el s'en interdire la connaissance. Sans doute, la quantité a son rdle et son
importance dans la constilulion des choses, ot 'on pourra dire que le
truisiéme lerme oe coocilie les deux premiers que paree qu'il est le troi-
siéme, et qu'il contient les deux premiers comme le nombre trois contient
I"'unité, Mais, quelle que soit I'importance des rapports quantitatifs, lonjours
est-il qu'ils ne sont que des rapporis subordonnds, c’est-i-dire, qu'au-dessus
de ces rapports il ¥ a des rapports idéaux, des rapports qui sont lendés sur
I'idée méme des choses, e qui déterminent les rapporls quantitatifs eus-
mbmnes, L'étre nc contient pas le non-éire, et le non-&tre ne contient pas
I'dtre, paree que I'uo est plus grand ou plus petit gue 1"aulre, mais parce
qu'ils sont ainsi conslituds que I'un ne peut exister sans I'autre. Et en sup-
posant méme gue I'dtre fdt =10 ¢t le non-étre = 5, on n'aurait la qu'un
rapport secondaire, dépendant de la nécessité absolue de leur coexistence. Et
le troisitme terme qui les contient, que ce soit Te devenir, ou un anire terme
queleonque, ne les conticnt pas non plus parce quil est le troisieme, on parce
gu'il est plus grand qu'eux, poisqu'an fond il n'est pas pius grand qu'eux
suivant la quantité. Car il n'est le troisicme que par eux, ct, par conséquent,
sans enx il me serail qu'un tiers du tout, ou une nnité comme chacun d'eux.
11 les contient done, paree que teile est sa qualité ou son essence, el indépen-

YE#A, — Logijue de Higel . — &
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d’un caraclére particulier. Sa négation n’est pasla négation
premiére el immédiate, mais Ia négation médiate, ou la né-
gation de la négation, laquelle est aussi, et par ki méme, son
affirmation. Et, en effet, les denx premiers termes posent
la premicre négation, et le troisicme lerme nie eelle néga-
lion, car il nie que le vrai soil dans leur différence et dans
leur opposition, et ¢'est en les niant qu'il les concilie el
les allirme. Clest ainsi que le devenir nie et allirme Vétre
et le non-étre, et In mesure nie et allirme la qualité et Ia

damment de toul rapport de quantité, EL dans la sphere des forees mécaniques
elles-mémes, ot les rapports de quantité jonent le plus grand rdle, il ¥ a des
rapports qui leur sont supéricurs, et dont ils dépendent. Une force n'est pas
Lelle force, parce qu'elle agit avee tel degré d'intensité, mais elle agil avee
tel degré d'intensité, parce quelle est telle force. Déterminer la proportion
suivant laquelle les corps s'attirent et se repoussent, c'est bien déterminer
une loi, mais ce n'est pas déterminer leur rapport absolu; nous voulons dire
que ee w'est pas déterminer comment ou pourguoi Iattraction et la répulsion
exislent, ni comment 'attraction appelle la répulsion, et Ia répulsion I'at-
traction, Ce rapport absolu, ¢’est leur forme absolue (Voy. Logigue, |* partie),
leur forme invariable el éternelle qui détermine les rapports quantitatifs
dans lesquels peuvent entrer 'attraction et la répulsion, Nous disons lewr
forme, mais il serait plus exact de dire leur idée, car la forme n'est gqu'un
élément de 'idée, Ainsi, I'idée du corps détermine les rapports quantitatifs
qui entrent dans la composition des corps, comme l'idée de 1a lamiére dé-
termine les rapporls guantitatils des rayons lumineox, En d'aulres termes,
il yadans les choses des rapporls quantitatifs, mais il ¥ a aussi des rapports
qualitatifs, et plus encore des rapports fondés sur I'idée méme de la chose,
qui dominent et déterminent tous les antres. Déja le rapport de la gualité et
de la quantilé p'est plus ni la gqualité, ni la guantité, ainsi qu'on le verra
dans la Logique (I™ partie); et plus l'on s'éleve vers la sphére de la vie, de
Pame el de la pensée, et meins ces rapports out d'importance. Les rapports
de I'ime et du corps, de la liberté et de la loi, de la cause el de Deflet,
de la substance el des accidenls, de Dieu et du monde, de la pensée et
des choses pensdées sont des rapports qui onl un tout autre fondement
que la quantité et la qualité. o La quantité, dit Hégel (§ 99), est un degré
de I'ldée, el comme telle clle joue un rdle, d'abord comme calégorie
logigue, et ensuite daus le monde objeclif, dans le monde de la nature
el dans le monde de Pesprit. Mas il est aiséd de voir que les détermina-
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guantité, 1.e centre peut élre considéré comme une néga-
tion de la négation des forees opposées dont il est le centre,
L’acte de la vision est un milficu entre la lumicre et I'om-
bre ; la température est un milieu entre le chaud et le froid,
comme la modération, la vertu et le gouvernciment sont
des milienx entre des passions, des opinions et des ten-
danees extrémes, comme enfin toute harmounie, tout systéme
et I'univers lui-méme supposent un milieu, ou un moyen
terme, qui nic et allirme les forees et les étres divers, ex—
clusifs et opposés dontils se composent (1). S'il en est

tioms e la grandear n'ont pas la méme importance daps ces deux sphéres
de I'ldée. Dans la natore on Pldée apparait autre qu'elle-miéme, et comme
extérieure & elle-méme, la quantité a une plus grande importance gue dans
le monde de I'esprit, ce monde de la vie inlérieure et libre (Freier Innerlich-
heil), Nous considérons, il est vrai, le contenu de 1'esprit sous le point de
vue de la quantité, mais il est clair que lorsque nous considérons Dieu
comme trinité, le nombre trois est loin d’avoir ici la méme importance que
dans les trois dimensions de 'espace, par exemple, ou dans les trois edids
d'nn triangle, dent la détermination esseaticlle est d'étre une surface déter-
minde par trois edids. Dans les limites de la natore elle. méme, les déter-
minations de la quantité n'ont pas la méme importance. Elles en ont une
plus grande dans la nature inorganique que dons la pature organique, et
dans les lwites de la nature inorganique, elles en ont une moindre dans la
chimie et la physique proprement dite que dans la mécanique, ol 'on ne
peul avancer d'un pas sans le secours des mathématiques, ce qui a fait donuner
aux mathématigues e nom de sciences evacles par exeellence, et a amené,
comme je I'ai fait remargquer plus haut, 1'accord du point de vue matérialiste
et du point de voe exclusivement mathématique. Cette habitude d2 ramener
toute différence ¢l toute détermination & des rapporls quantitatifs, et de
poser en principe que c'est 13 le fondement de unite coonaissanee exacle, est
I'un des prejuzés qui funt le plus obstacle & la vraie conoaissance des choses.
On peat dire, par exemple, que esprit est plus que la nature, que 'animal
est plus que la plante; mais 'on saura fort peu de la nature de ces choses
si, au lieu de saisir leurs déterminations propres et distinetives, on s’en tient
an plus et au moins. » Cf. plus bag, ch. XIL

{1) La vraie unité, I'nnité coneréte, est Nunité qui contient la multiplicité,
et l'identité concréte est Uidentité qui contienl la différence; en d'autres
terwwes | Fanité et Pidentite conerétes sont di: négations de négations, —

&%
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ainsi, el si les trois termes sont ainsi constitués qu'ils sont
A la fois semblables et dissemblables, identiques et diffé-
rents, unis et séparcs, les trois termes exislent de deux
manic¢res. En tant que dissemblables ct différents, ils con-
stituent un degré, une sphere distinete, ou, pour me servir
de 'expression hégélienne, un moment abstrait de l'idée ;
en tant que semblables el identiques, ils constituent une
seule et méme sphére, ou le moment concret de l'idée, et,
parfant, des choses.

Dot il suit qu'ils se répélent deux lois, et qu’en se ré-
pétant deux fuis, ils ne sont pas la premicre fois, et en tant
que dillérents, ce qu'ils sont la seconde fois, et en lantqu'i-

C'est une erreur que de confendre ["unité coneréte avee I'un numérique,
qui n'est qu'un élément abstrait de la quantité (voy. Logigue, 17¢ partie).
L'unité de I'dme, de la pensée, de 'univers, n'est pas I'un quantitatil, mais
¢'est une unité d'essence, Iunité Jde lear idée, La pensée est une dans les
dilférentes pensées, el les dillérentes pensées trouvent en elle lear uoité, De
inéme, 'dme esl une dans ses diférentes facultés, et dans ses dilférentes
opérations, ct ces facultés ct ces opérations trouvent anssi en clle lear unité.
On pourrait méme considérer l'unité de l'dme et de la pensée comme un
rappurt, en ce sens que Pdme et la prosée forment le rapport de différentes
pensées, facultés, ete. Dans les limites de la quantité elle-méme, I'un n'est
pas V'unité; car 10, par exemple, est Punité de 2 fois 5§ ou d'1-4-1 41 ..., Et
que P'unilé sans multiplicité, oo 'un, ne soit pas la vraie unité, cest ce
yaadmettent les mathématiciens eux-mémes, puisqu’ils cherehent le principe
du nombre et de la prandeor non dans Pwn, mais dans la lamile (c'est la
une des formes sous lesquelles Newton a exprimé le principe du caleul de
Pinfini), laquelle o'est 0l use somme, ni un rapport de parties détermindes,
mais la limite des sommes et des rapports. Ce n'est pas non plus une limite
fixe et indivisible, mais ¢'est pluldt une série de limites, et de limites divi-
sibles qui s évanouissent, Ces limites, Newton les a considérées aussi comme
des grandeurs géndratrices, pour les distinguer des grandeurs engendrées
(genita), tels gque les produits, les quotients, les racines, les carnés, ete. Or,
cela impligue un rapport, b un rappart qui est une négation de Ia négation ;
car la limite, qu'elle soit invariable ou variable, gu'clle soil ou qu'elle
devienne, suppose U'élre limitant, el 1'étre limité, leur négation réciprogue,
et la négation de la négation dans la limite o ils eoincident, — De méme,
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dentiques (1), et, par conséquent, par ceia méme qu'ils ne
sont pas la seconde fois ce qu'ils sont la premiére, en se ré-
pétant, ils se ccmbinent, et en se combinant ils se trans-
forment. Et ainsi, I'éfre est d’abord I'étre, el le non-étreest
le non-étre, ct puis 'élre est le non-étre, el le non-étre cst
I'étre dans le devenir. Bt |'étre ot le non-étre ne sonl pas
en cux- mémes, eten lant que dillérents ce qu'ils sont dans
Jeur rapport, eten tant qu'identiques dans le devenzr. De
méme, la cause est, d’abord, la cause, et U'effet est 'effet, et
puis, la cause est'effet, elV'effetest la cause dan: leur action

la grandeur génératrice est le principe ot le rapport des quantités engendrées,
dilférentes el opposées. — Quant & I'identité, on dit généralement qu'une
chose est identigue & elle-méme, on & autre chose. Mais lorsquon dit
qu'une chose est ideotique a elle-méme, si I'on cotend par 13 gu'il n'y a pas
de différeace en elle, on n"aura qu'une tautologic on un jeu de mots. Car,
relativement 4 une chose qui ne contient point de dilférence, on ne peul
dire, ni qu'elle est identique, ni qu'elle n'est pas identique, mais senlement
qu’elle est. Ainsi, une chose n'est identigue avee elle-méme gu'autant qu'elle
contient upe diférence. C'est en ce sens que 'dme est idenlique avee elle-
méme, ou gqunn prioeipe est identique avee Iui-méme.— L*dme est ideotigne
avec elle-méme, non-sealement parce qu'elle contient des dilférences, mais
parce gu’'elle est 'unité de ces dilférences, ou parce que ces différences
trouvent eo elle lear principe commun. De méme, en disant qu'uoe chose
est identigue 4 une aatre, on ne veut pas dire qu'elle est identique avec
celle-ci de tous points; ear il o'y aurait 1a en réalité qu'une seule el méme
chose. Ce qu’on veut dong dire, et ce quon deit entendre, ¢’est qu'une chose
qui dilfere d'une autre par un edlé est, par un aotre cdté, semblable & elle,
EL e'est iei ausst cet élément, ce principe commun qui les woit, <L qui les
unit en niant leur différence.

(1) Je dis que les termes ne se répétent que dens fois, parce qu'ici nous
ne considérons que la forme absolue snivant laguelle fes termes, ou les élé-
ments d'ur systéme se combinent. Mais si nous considérions le sysiéme en
son eotier, et dans I'cosemble des éléments qui le composent, nous devrions
dire que chague terme se répete antant de fois qu'il a de rapports. Du resle,
des Lrois lermes, il 0'y a, 4 proprement parler, que le premier et le second
qui se répetent deux fois; car ils sont une fois comme différents eb séparés,
et une fois comme identiques et unis daos le troisieme.
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réciprogue (1); et la cause et I'eflel ne sonl pas, en tanl (ue
distinets, ce qu'ils sont dans lenr rapport. Ou bien, la lumiére
et 'ombre sont autres en tant que Jumiére pure et ombre
pure, et en tanl que lumiére troublée par 'ombre, ou ombre
éclairée par la lumicre, ou, si l'on veut, en tant que lumiére
et ombre dans leur rapport. D’ont I'on voit aussi que ces
termes ne se combinent et ne se (ransforment qu’antant
qu'ils se limitent et qu'ils s'opposent, et qne ¢'est en 8'op-
posant et en se transformant qu’ils se complétent, etqu'ils
passent de I'élat abstrait 4 I'état coneret, d"un étal d'imper-
fection 4 un étal de plus en plus parfait. Bl ainsi toul sys-
téme est un cercle ou le comumencement se continue dans
le milieu, et le milien se continue dans la fin, ou la fin est
la fin du commencement, el le commencement est le com-
mencement de la fin, et oud chague point on refrouve
comme concenlrés el Iransformés tous les points préeé-
dents, et comme indiqués et a T'élat d’élauche tous les
points qui suivent. lei 'analyse et la synthése sout insépa-
rables, car on n’analyse que pour synihéliser, et en synthé-
tisant on ne réunit pas des éléments pris au hasard et élran-
gers 4 la chose, mais les éléments que 'analyse elle-méme
a trouvés et déterminés, ou, pour mieux dire, P'analyse el
la synthése se font et se développent avee eux. C'est ainsi,
par exemple, que dans 'organisme on retrouve concentreés,
et comme ¢levés 4 une plus haule puissance, tous les degrés
inférieurs de la nature, — ses rapports mécaniques, phy-
siques et chimifques, — et qu'a son tour I'organisme se
retrouve dans lu vie, la vie dans I'dme, el ime danz la
pensée.

(1) Yoy. Logigue, 155,
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sSi telle est la méthode, on la forme absolue des choses,
telle sera aussi la méthode, ou la forme absolue de la con-
naissance. Et, en effet, connaifre ce n’est pas connaitre le
premier terme sans le second, ou le second sans le pre-
mier, ou le premier et le second sans le troisiéme, ou bien
le troisiéme suns le premier et le second ; mais c’est con-
naitre les trois termes, et les connaitre dans leur différence
et dans leur unilé, ou, sil'on veut, c'est poser les (rois
termes, ef, en les posant, monlrer et, pour ainsi dire, faire
toucher du doigt comment et pourquoi ces trois termes sont
ainsi posés el ainsi conslitués, comment et pourquoi en
se posant ils s’opposent, et en s'opposant ils se concilient.
On pourrait appeler cette méthode méthode syllogistique.
Mais c’est une syllogistique d'une toul aulre nalure que
I'ancienne syllogistique, et qui n'a de commun avee elle
que la (riplicité des lermes dont elle se compose. Ou bien,
on pourrait I'appeler une déduction. Mais c’est aussi une
déduetion qui différe de Pancienne déduction parles termes
que l'on déduil, aussi bien que par le mode dont on les dé-
duit. C'est ce que nous avons déji fait observer, et c’est ce
qui deviendra plus évident encore en examinant I'autre coté
de la question, ¢’est-d~dire le contenu de la logique.



CHAPITRE XIL

LA LOGIQUE & UN CONTENU ABSOLU.

La logique absolue ne saurait étre exclusivement la
science de la forme absolue ; car, par cela méme qu'elle
est la science de la forme absolue, elle doit avoir un con-
tenu, et un contenu adéquat 4 la forme, c'est-d-dire ab-
solu comme elle. Et, en effet, dans 1'absolu, la forme et
le contenn sont inséparables. L'une étant donnée, lautre
I'est auvssi, et la suppression cu le changement de Pune
entrainerait la suppression ou le changement de Pautre.
Un principe n'est absolu qu"i eelle eondition, ¢'est-d-dire 4
la condition d'élre, et d'élre d'une (acon déterminde, el de
ne pouvoir étre autrement qu’il n'est, de telle sorte qu'en
lui son étre et sa manicre d'étre ne font qu'un, et qu'on
peut dire de lui, qu'il est parce qu’il ne peut élre autre-
ment qu'il n'est, et qu'il ne serait pas s'il pouvail ¢tre au-
trement qu'il n'est. Et ¢’est 1i ce qu’il fant entendre lors-
quon dit que Dieu est; car en Dieu I'absolue nécessité
enveloppe le conlenu aussi bien que la forme, ou, si 'on
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veul, la subslance aussi bien que les attributs el leurs rap-
ports. En d'autres termes, Dien n’est ni ne peut étre de
telle ou telle autre facon, mais il est nécessairement ce qu'il
est el tel qu'il est, et s'il était ou pouvait étre autrement
qu'il n'est, il ne serait pas. S'il y a done une logique abso-
lue, ¢’est qu’en elle la forme et le contenu sont indivisibles.
et qu'ils sont indivisibles sous le double rapport de la con-
naissance et de 1'étre, de la pensée et de son objet. Or, le
confenu de la logique c'est ['idée et sa forme, ¢’est la forme
méme de l'idée. Clest ce que nous avons déji fait remar-
quer, et c’est ce qu'il s'agit de déterminer ici avec plus de
précision.

Il y a deux points que nous devons élucider. Nous de-
vons d'abord monlrer que les idées ont un contenu, el que
ce contenu est inséparable de leur forme, et indiquer en-
suile, d'une maniére générale, quelles sont les idées qui
conslituent I'objet spécial de la logique (1).

Etd’abord. nous devons rappeler que le contenu des idées
ne peut &lre qu'un contenu adéquat et conforme 4 leur na-
ture, ¢'est-d-dire un contenu purement intelligible. C'est
parce (qu'on ne se pénétre pas assez de cette vérité, et que
par suite d'une éducation philosophique insuflisante, on ne
g'éléve pas aux véritables principes des choses, qu'on
refuse une existence réelle et nun contenu réel aux idées, et
qu'on se les représente ou comme des élres négalifs, ou
comme de simples formes subjectives de la pensée, outout

(1) Nous disons d'une maniére générale, car Vobjet et les limites de la
logique ne peuvent dtre déterminds d'une fagon précise et spéciale hors de la
logiqgue elle-méme. Cf. sur ce point notre [nired, & lo Philos. de Hégel,
ch. V, §1.
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au plus comme des possibilités. Ce qu'il y a au fond de
tous ces points de vue, ¢'est opinion sensualiste pour qui
I'étre et la représentation sensibles sont le critérinm du vrai,
el la pierre de tonche de toute réalité, Et, en eflet, si I'élre
sensible est la seule réalité, Iidée n’a pas d’étre, ou elle
n'est (qu'une forme subjective, vide de toute réalité, ou ui,
si elle dépasse cette limile, n'atleini tout au plus qu'i la
possibilit¢. Et ainsi, ce qui est, ce qui a une réalité et nin
conlenu, ce n'est pas lasubstance, la cause, la guantité, |'in-
fini, Va religion, Vart, ete., mais felle substance, telle cause,
telle guantité, tel étre fini, telle religion, ele. La substance,
la cause, ete., ne sont pas, ouellesnesont que des formes,
ou. si elles peuvent ére, rien ne nous assure qu'elles sont,
car il n'y a d’étre réel que I'étre qui tombe sous les sens.
Nous ferons d'abord remarquer que ceux qui prennent
celle allitude négalive et hostile vis-d--vis des idées et des
doetrines idéalistes tombent dans la méme inconséquence
qu'on reproche aux scepliques, e'est-i-dire ils nient la 1égi-
limité de I'intelligence, et ils se servent en méme temps de
Fintelligence pour établir leur opinion. Ils nient, en effet,
les idées, mais ils s'en servent, el ils s'en servent pour ex-
pliquer et ponr justifier leur propre doctrine. Et non-sen-
lement ils s'en servent, mais ils sont bien obligés de s’en
servir; car, de méme que I'eeil ne saurait voir sans la lu-
miére, uinsi l'intelligence privée des idées se trouverail
plongée dans une obseurité profonde, ou, pour mieux dire,
elle ne serait plus I'intelligence. 1ls s’en servent, il est vrai,
au hasard et @ leur insu, en les mélant, en les confondant,
en les admettant el en les nianl tour & lour. Mais, sitel est
'usage qu’ils font des idées, la faute n’en est, ni aux idées,
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ni i Pintelligence ; car, de méme fque Tobjel est it pour
étre vu, et I'ceil pour le voir, de méme le propre del'idée
est d'étre enlendue, et le propre de Uintelligence est de
I'entendre. Mais, de méme qu’il y a des yeux qui ne
voienl point, de méme il y a des intelligences qui n'en-
tendent point. Que I'on nous dise, en effet, ce que de-
viendrait Ia pereeption sensible elle-méme sans l'idée, et
comment, par excmple, pourrions-nous penser sans elle
telle cause, telle substance, tel étre, telle quantité, telle force,
et méme fel phénomene el felle sensation? Comment pour-
rions-nous les dénommer, les distinguer, ou les rappro-
cher? Lorsque, pour expliquer les idées, on a recours au
procédé superficiel de la comparaison ct de la généralisa-
tion, non-seulement on n’explique pas par li la présence
des idées dans l'intelligence, mais on ne voit pas que pour
comparer il faut une idée antérieure, i I'aide de laquelle on
puisse dénommer ¢l entendre les donndes de I'expérience
qu'on compare, et que si 'on généralise 'expérience,
¢'est d'abord que Uintelligence posséde la faculté indéter-
minéede géncraliser, ¢’est ensuite qu'elle posséde cette idée
méme déterminée qu’on prétend faire sortir de ce proeédé.
Lorsque, en effet, j'observe, je compare el je réunis les
différentes causes, les différentes substances, ou bien en-
eore les phénoménes lnmineux, calorifiques ou autres pour
les généraliser el pour alteindre 4 leur loi ou & leur prin-
cipe, c'est que ma main et ma pensée sont slimulées et
guidées par l'idée méme que je prétends former, et sans
laquelle cetle généralisation ne pourrail s’accomplir.

Dire maintenant que les idées nesont pas, ou qu'elles
n'ont pas de réalité, parce qu'elles ne sont pas 4 la f2con
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de I'étre sensible, ¢’est, d'une part, intervertir les roles;
c’est, d’aulre part, demander i l'idée ce qu'elle ne peut,
et ne doit point donner, si nous pouvons ainsi nous
exprimer (1). Car s'il y a des principes, — que ces
principes soient les idées, ou autres que les idées, — c’est
bien plutot de I’étre sensible qu’il faudra dire qu’il n'est
pas, puisqu'il ne possede qu'imparfaitement 1'étre, et que
tout ce qu'il en posséde lui vient nécessairement des prin-
cipes. Etablir, par conséquent, comme critérium de la
réalité des choses 1'étre sensible, et demander aux idées
qu’elles soient i la facon de 1'éire sensible, ¢'est, au fond,
demander an {riangle de fournir un quatriéme angle, ouun
qualtriéme colé dont on aurait besoin pour étayer quelque
opinion extravagante et absurde. Car c’est bien plulot parce
qu’elles ne sont pasla facon de I'élre sensible que les idées
sont, dans l'acception éminente du mot, et qu'elles pos-
sédent la plus haute réalité; comme c'est aussi parce qu'il
n'est pas 4 la facon des idées que I'élre sensible est soumis
4 la naissance, au changement et i la destruction. Lorsque
nous disons que Dieu est, non-seulement ces mols n’ont
pas de sens, mais ils ont un sens contraire i celui que nous
voulons exprimer, si nous nous représentons I'étre de Dieu
comme I'étre des choses sensibles. Et ce que nous disons
de Dieu s'applique au méme titre aux idées. Par consé-
quent, au lieu de dire que Dieu, ou les idées ne sont pas,
parce qu’elles ne peuvent élre ramendées i lintuilion sensi-
ble, il faudrait dire qu’elles sont, précisément parce qu'elles

(1) C'est Ia le point de vue fondamental de la philosophie eritigue. Suivant

Kaot, les idées n'ont pas de réalité objective, parce gue nous ue poavons
les démontrer par I'expérience. Cf. ch. VIL
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sont en dehors et an-dessus de tonte intuilion sensible.
Et I'on ne voit pas que prendre pour critérium de I'étre et
de la réalité les choses sensibles, et puis, aprés avoir mis
en regard de celte réalité les idées, ne considérer celles-ci
que comme des formes purement subjectives ou comme
des possibililés, parce qu'elles ne sont pas 4 la facon des
premiéres, c'est, d'une part, s'interdire toule explication
rationnelle de la réalité des choses sensibles elles-mémes,
et, d’autre part, aller a 'encontre de la raison et de la
réalilé, puisque ¢’est vouloir démontrer les principes par
leurs produits, I'absolu par le relatif, 1'étre qui engendre
par I'élre engendré. Diea, les principes, les essences, les
idées sont des étres placés au-dessus de la sphére des sens,
de I'imagination, do sentiment et de la conscience, Ce sont
des étres qui se démontrent cux-mémes, et qui portent avee
eux leur propre évidence, mais qui par cela méme que ce
sont des élres absolus et suprasensibles ne se révelent
qu'i la pengée pure, @ la pensée qui 8'est alfranchie de lout
¢lément sensible et fini. el qui les saisit dans leur existence
immuable et absolue. Lorsque la pensée ne s'est pas élevée
ace degré de spéeulation et de liberté, on pourra lout au
plus avoir le senfiment des idées, mais on n'en aura pas
la seience. On pourra dire que nons portons en nous un
monde idéal ; on pourra parler d'une maniére vague el ge-
nérale des iddées du vrai, du beau, du bien, d'un élal
idéal, d'une religion idéale, ele., sans se rendre compte de
la vraie nature des idées, ni de lear role et de leur rapport.

Loin done que les idées soient de simples possibilités,
elles sont la réalité méme, et la plus haute réalité. Elles sont
bien des possibilités, nais elles le sont en ce sens que rien
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n’est possible que par elles, dans lordre de la connaissance
- comme dans 'ordre de I'existence, et que lout ce qui est,
oue st pensé contrairement 4 elles et en dehors d'elles, n'est
qu'errcur et illusion, ou qu’un jeu de I'imagination, ou un
accident. En elles, en effet, la possibilité et la réalité abso-
lues se confondent ; car elles n’engendrent toules choses
qu'autant qu’elles constituent 4 la fois leur possibilité et
leur réalité actuelle, et elleg ne sauraient constituer leur
possibilité el leur réalitc actuelle qu'autant qu’elles posseé-
dent la possibilité el la réalité absolue. C'est ainsi que le
triangle idéal contient la possibilité et la réalité des (rian-
gles sensibles, comme T'idée da beau contient la pos-
sibilité ¢t la réalité des choses belles, comme 'idée de
la religion contient la possibilité el la véalité de toutes
les religions (1). Et lorsqu'on objecte contre lidéa-
lisme la diversité des eroyances, des lois, des institutious
el des langues, el le changement perpétuel des choses,
d’'oit Ton conelnt que les idées qu’on suppose unes,
immuables et éternelles ne sauraient étre le principe des
choses, on présente un argument qui conflirme plutol qu'il
ne combat cctle doetrine. Car, & coté de la varicié il y a
Punité, & coté de la dilférence it v a lidenlité, 4 coté de
Pétre qui passe il y a I'étre qui ne passe point. Etla variété,
aussi bien que P'unité, montre la puissance inépuisable de
idée, celte possibilité et eette réalité infinies qui engen-
drent toules choses sans se confondrg avec elles, ou sans
rien perdree de Uinfinité de lear nature  Ainsi, si laet an-
cien et Part moderae n’émanaient pas d'une seule el méme

M) GF sue ce plnt, 0 oes Lo la cholos de Héget, ehe ¥, § 1, po 178, nole.
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source, il n’y aurait aucun vapport entre eux, et ils ne
pourraient étre comparés, ou, pour micux dire, 'un d'eux
ne devrait point étre rangé sous la méme dénomination
que Cautre. Il en est de méme des lois, des inslitutions et
des langues (1). Car, de méme qu'un seul et méme solcil
produit des cflets différents suivant les différentes latitudes
et les différents éléments avee lesquels il se combine, de
méme qu'un seul et méme objet se multiplie suivant les
points de vue et avee les yeux qui le voient, on de méme
qu'une seule et méme voix cveille des sentiments différents
dans les ames, ainsi l'idéde — el cela dans un sens bien
plus vrai et bien plus profond — demeure une et immuable
sous la variclé infinie de ses formes et de ses manifesta-
tions (2).

(1) U est curieux de voir comment les linguistes, et parmi les linguistes
ceux:ld méme qui ne sout pas étrangers & la philosophie, dans I'explication
qu'ils nous donnent de 'origine des langues, ont recours & nue toul autre
origine qu’a I'idée. On pourrail méme dire qu'ils aimeatl micux n'en donner
aucnne, ou, si I'on veut, d'en dooner une qui o'explique rien que de se
seryir de 1'idée, qui, en admettant méme gu'elle ne soit pas le principe der-
nier des choses, est du moins un principe.— Sur le langage, voy. Philosophie
de {''sprit, § 460, [ei nous nous bornerons & appeler I'attention sur les
points suivants @ 19 Quelque supposition que 'on fasse sur 'origine du lan-
gage, qu'on se le représente comme une invention humaine ou comme ung
révélation divive, il faut remonter & V'idée. En degh de P'idée, toute explica-
tion est insuffisante ; au deld, il 0’y a que des réves de imagination, ou des
mots.— 2° L'unité ou le rapport des langues réside dans Punité de idée, et
leur dilférence daus la constitution méme de la nature, oi 'idée ne se mani-
feste que comme brisée, et & I'état de dispersion, unité et dilférence qui se
trouvent conciliées dans Vesprit (Cf. plus bas, ch, XHil).— 32 11 y a une idée
du langage, comme il y a les idées de la quautité, du beau, du bien, elc., et
cette idée marque un degré dans la vie de 'esprit. — 4" L'esprit est I'anitd
du signe et de la chose signifiée, comme il est unité de la logique et de la
nature.

(2 Eborat Tar vera que iluminal omaegin ominem veaignlem in une
muitdivn, UCetle lumicre gqui éclaire ["homme, biea qu'elle soit une seule et
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Puis done que Vidée est la vérité absolue, I'idée a un
contenu, et un conlenu également absolu, car ce qui est,
parla méme qu’il est, a un conlenu, et un contenu adé-
quat & sa nature. C'est ce qu'on entend dire lorsqu’on
dit que I'ére des choses sensibles n'est pas I'étre des
choses suprasensibles; ce qui ne veut point dire qu'il
n'y a point de rapporl entre I'élre des choses suprasensi-
bles et I'étre des choses sensibles, mais seulement que
I'idée n'est pas en elle-méme, et dans son existence
absolue, ce qu'elle esl hors d’elle-méme, dans ses manifes-
tatioris extérienres et dans la nafure. Sous un certain rap-
port, oin peul dire que l'idée el les choses sensibles ont
méme forme et méme contenu, en ce que l'on retrouve
dans les choses sensibles les traces de l'idée, el qu’en sui-
vant ees traces on peul remonter jusqu’a leur souree. Clest
ainsi que le physicien s’efforce par ses expériences, ou, en
appliquant i ses expériences l'absolu mathématique, de dé-
gager et de saisiv an milieu des phénomenes la loi, laquelle
n'est au fond autre chose que l'idée (1). Mais l'idée différe
des choses sensibles en ce que sa forme et son contenu
sonl fixes, immuables et infinis, landis que la forme el le
contenu des choses sensibles sont mobiles, variables et fi-
nis. Elle endiffére anssi en ce que dans la région des idées,

méme lumiére, ne I'éelaire pas de la méme maniére, mais elle s'adapte aua
conditions du temps et de 'espace, aux exigences locales, el miéme & 'indi-
vidu. EL si on la considére dans les limites du christianisme, on verra gue
cetle lumiere intéricure el éternelle se trouve extéricurement brisée ¢l par-
lagee en secles of en croyaneces diverses, qui sont comme des aspects divers
d'un seul el méme principe.

{1} Voy. sur ce point, nolre falrod. a la Philos, de Hégel, ¢che ¥, §u, ct
ch. YL, §m, et notre Infrod. a sa Philos. de la Nature.
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toul est uni et rntmnncllement mdc-nne tout se tient et
s'enchaine suivant la nature méme des idées, landis que
dans I'étre sensible fout estd I'état fragmeataire, ou bien
lout est mélé et confondu. C'est de 13 que nait la difficulté
qu’épronve la pensée d retreuver I'idée sous la variélé et la
mobilité des phénoménes, & unir ce qui doil élre uni, A sé-
parer ce qui doit élre séparé, et 4 saisir 4 la fois la diffé-
rence et Punilé des choses (1).

Ainsi done, I'idée a un contenn el un contenu conforme
a sa nalure, c¢'esl-i-dire un contenu absolu, purement idéal
et inlelligible (2). 8'il en est ainsi, I'idée logique aura aussi

(1) La natore, telle qu'elle nous est donnée par la perceplion sensible, ne
nous offre que des individus isolés, ou des parties justaposées et extéricures
les unes aux autres, dans lesquelles les idées apparaissenl comme brisdes, et
a I'état de dispersion et d'indillérence. C'est ainsi qu'une seule cause devient
plusienrs causes, quune seule et miéme substance devient plusicurs substances,
comme une seule et méme lumiére, ot une seule el méme voix se dispersent
dans les phénoménes lumineux el vocaux.

(2} Nous nous sommes ici borné & monlrer d'une maniére générale que
les idées ont un contenu, sans délerminer quel est ve conlenu, parce que
notre objet o'est ici que d'aider le lecteur & s'orienter, et & se placer au
peint de vue le plus convenable pour saisic la pensée hégélienne, en lui
fournissant les données géneérales les plus indispensables. Nous devons faire
aussi remarguer, — el ¢'est 13 wn poiot imporant qu'il ne fandrait jomais
perdre de vue,— qu'une idée prise isolément el séparce du tout cesse d'dtre
ce qu'elle est. Clest 'eeil qui, séparé du eorps, n'est plus 'eeil vivant, I'geil
qui élait lic & V'organisme entier, el que la vie anime, mais 'eil mort et
pétrifie qui n'a plus de I'mil que le nom. Pour éire bien comprise, une idée
doit étre yue a sa place, en elle-méme et dans 'ensemble de ses rapports.
Lorsqu'on la sépare du tout, et qu'on la prend au hasard on pourrs bien
retrouver par analyse quelques uns de ses caractéves, comme "anatomiste
en dissfquant I'eell en retrovie les élements; mis on o'aura pas Midée
vivante, qui est lide au toul, et dont on saisit 1a iliation, le edle et les rap-
ports. Par exemple, on pourra prendre Uidée de la religion, et retrouver par
Panalyse les éléments essentiels qui la composent, c'est-d-dire esprit iufini,
I'esprit fini et leur rapport. Mais si on w’est pas arrivé & ce degré de
I'existenee ot de la pensée systématliquement, el aprés avoir traversé les
degrés inféricurs de la nature et de esprit qui se trouvenl comme enveloppés

VERA. — Logique de Hégel, L=
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un contenu, et un contenu propre qui la distingue de toite
autre idée. Maintenant quel est ce conleno, comment com-
menee-t-il, comment se développe-t-il, et comment, avee
le contenu, la néthode absolue elle-méme se trouve-t-elle
exposée et déterminde, Ce sont 1a des questions dont il faut
chercher la solution dans lalogirque de Hégel elle-méme,
ou qui, pour mieux dire, consliluent celle logique. lei,
continuant & nous renfermer dans les limites que nous
avons marquées plus haut, nous n’avons qu’d indiquer cer-
tains points essentiels qui doivent nous mellre & méme de
bien saisir la thiéorie hégélienne.

Ainsi que nous I"avons [t observer, s'il y a une science
absolue, c¢’est bien la logique qui est cetle science (1). El,
el coneentrés dans 'idée de la religion, on n’aura qu'une vue superficielle
de cette idée, ot Von dira, par exemple, que la religion est la morale, on
qu'elle est une institution politique, ou qu'elle est la philosophie, ou peut-
étre que c’est une institution dont on pourrait fort bien se passer. — Nous
ajonterons que si nous nous sommes servi, depuis le ch. X, des termes forme
el conlenu, ¢'esl que nous n'en avons pas trouveés, dans une recherche exoté-
rigque comme celle-ci, de plus propres pour exprimer notre pensée, parce que
dans le langage scientifique ordinaire ce sont les deux termes quon emploie
généralement pour désigner les éléments essentiels des choses. Cependant,
comme on le verra dans la Logique (§ cxxin el suiv.), la forme el la matiére,
la forme et 'e conteau ne constituent gue des moments de 'idée. Dans 'dire
pur, par exemple, ou daus la quolicd il n'y a encore ui forme ni contenu, et
la forme cb le contenu sont des déterminations qui viennent s'y ajouler, et
qui constituent un nouvean degre de P'idée. — Par conséquent, ce gue nons
avons entendu dire en employant ces termes, c'est qoe Uidée constitue la
réalité absolue, et que les rapports des jdées constituent aussi les rapports
des choses.

(1) Lascience et la réalité absolues sont, bien entendu, dans le systeme,
et non dans une de ses parties. On doit méme dire que 'esprit est supérieur
# la logique en ce qu'il constitue une sphére plus conerete, et qu'il est Punité
de la logigque ct de la patare. Par conséguent, en disant que la logigue est
une science absolue nous entendons dire qu'elle est telle dans ses limites,
comme aussi ¢ suriout relativement a la function qu'elle exerce & I'égard des
auires seirnees,
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en elfet, la logique est une science absolue 4 un double ti-
tre; d’abord parce que les éléments donl elle se compose
el qui font son objel sont absolus, comme les éléments dont
se compose toule aufre science, les mathématiques, par
exemple, et ensuite parce qu'elle est la science universelle
(ue toule aulre scicnce présuppose, et qui, i certains égards,
enveloppe loules les autres sciences. Lorsqu’on considére
le systéme entier de la connaissance, il est aisé de voir qu'’il
doil ¥ aveir une science qui commence le systéme, et qui
par cela méme qu'elle Ie commence doil déterminer les au-
tres parties, ct se retrouver en elles avee sa forme et son
conlenn, bien que combinée avee d'autres éléments, d’au-
tres déterminations el d’aulres rapports. Etsil'on envisage
un systeme du eolé objectif, on, sil'on veut, du eoté de
Vétre des choses, on verra que cet étre aussi doit avoir un
commencement, qui déterminera les autres parties, les-
quelles devront s’harmoniser avee Ini. C'est ainsi que les
conlours et les premiers linéaments d'un tableau détermi-
nent le lableau entier, el que la conceplion générale et ru-
dimentaire d’une ceavre se retrouve et se reproduit dans
I'ceuvre entiere et dans chacune de ses parties. Telle est
aussi la logique. L'idée logique esl Uidée universelle et ab-
solue parce qu’il 0’y a auvcun degré de la pensée, ou de
I'élre ou on ne la retrouve comme élément essentiel et dé-
terminant. C'esl en ce sens que la logique est vraiment
une science universelle, et non dans le sens superficiel et
illogique d'une méthode qui n’anrait pas de rapport con-
substantiel avee les choses : ce qui revient i dire qu’elle
cstuniverselle en ce sens que toutes les sciences la pré=-
supposent, el (quz ni ces sciences, ni leur objel ne sauraient
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exister sans elle. Et, en effet, toutesles sciences se servent
des idées logiques, — de I'étre et du non-étre, de la quan-
tité, de la qualité, de la cause, de la substance, du fini et de
I'infini, du sujet et de V'odjet, etc. ; et elles s'en servent,
non comme d’un élément purement subjeelif et accidentel
de la pensée, mais comme d'un élément objectif et absolu
de lu pensée et des choses fout 4 la fois. C'est ainsi que le
mathématicien se sert de la guantité, ou de 'infini, el que
le physicien se sert ou de ces mémes nolions, ou bien des
notions de cawse, de substance, de loi, du positif et du né-
galif, elc. Qu’on s’en serve sans en avoir la conscience et
a l'aventure, et qu’on aille méme jusqu’a nier qu'on s’en
sert au moment méme ou 'on s’en sert ; que le métaphy-
sicien, par exemple, en disant que Diew est! étre, prétende
nous donner la définition Ja plus profonde de Dieu, tandis
qu'en réalilé il n’y en a pas de plus superficielie ; ou qu'il
accorde i la eawse une valeur et un sens qu'elle n’a point;
ou bien qu'on nie qu’il y ait Pidée de I'étre, pendant qu’on
dit que Dien esf, que les principes sont, et que les choses
sont, ou enfin qu'on nic que le non-éfre soil, tandis qu’on
admet que le négatifest; qu'on fasse, disons-nous, un usage
irréfléehi et irrationnel de ces idées, cela n'en affecte nulle-
ment la nature et Pimportance, et la logique de Hégel
a préeisément pour objet de systématiser ces idées, de
mellre en lumiére et d'élever 4 la conscience eette snb-
stance logique, pour me servir de I'expression de Hégel,
fui vil et se nieul en nous el dans les choses. L'essentiel
est de constaler qu'on s’en sert, et qu'on ne saurait avan-
cer d’un pas sans s'en servir,

Maintenant, par cela méme qu’elle est la seience uni-
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verselle, que toule autre science présuppose, la logique est
une science qui a un objet propre et distinet, mais qui en
méme temps pénetre el se reproduit dans les autres sphéres
de la connaissance. Et, comme en elle la forme et le
contenu sont inséparables, elle 8’y reproduit avec sa forme
et son conlenu ; ce qui fait qu'il n’y a pas de science qui
puisse se constiluer sans elle, ou, ce qui revient an méme,
qui puisse se conslituer suivant une autre méthode que la
méthode absolue. En d'autres termes, et pour me servir
d'un langage plus conforme 4 la pensée hégélienne, I'idce
logique est I'idée de laquelle toute autre idée,— P'idée dans
la nature, ou dans 'esprit, — recoit sa {orme el une parlie
de son contenn, de sorte qu’on peut dire d'elle qu’elle en—
veloppe, et qu'elle est enveloppée ; qu'elle enveloppe toutes
choses, si on la considére du coté de 'abstraction et de
'universalité, et qu'elle est enveloppée par toutes choses si
on la considére du coté plus concret de I'idée, ou de l'idée
telle qu’elle existe dans la nature et dans l'esprit.

S'il en esl qui trouvent celte conceplion peu intelligible,
ou Lrop subtile pour étre admise, nous n'avons qu'a appe-
ler leur altention sur ce qui a lieu dans les sciences ma-
thématiques, et dans leur application, pour leur monirer
qu'elle n’est ni aussi inintelligible, ni aussi subtile qu'ils le
pensent. Que fail, en effet, le mathématicien ? 11 détermine
d'abord sa formule, laquelle n'est aufond qu'une idée dans
son existence ubs(raile et absolue, et puis il 'applique i la
nature, au systéme planétaire, anx forces mécaniques, chi-
miques et organigues. Que la formule et son application
soient exacles ou non, ¢'est li un point qui n'alfecte en
aucune facon la nature du procéde. Or, si ce procédé a un

»
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sens, il signifie, d'abord, qu'il ya une idée, ou un principe
universel et absolu qui posséde une valeur propre et indé-
pendante, et qui n’est absolu qu'd cette condition. 1l signi-
fie ensuite que, par cela méme que ¢’esl un principe uni-
versel et absolu, il doit se relrouver dans les choses comme
un de leurs éléments essenticls, bien que combiné avee
d’aulres ¢léments, lels que la lumicre, le temps, Pespace,
ele. Car ¢’est 13 appliquer. Et ainsi, si 'on considére Ia
formule mathématique dans son ¢élat abstrait, il est vrai de
dire qu’elle enveloppe tous les rapports et toutes les déler~
minations quantitatives possibles; si on la considere dans
I'étre concret, ou elle se trouve combinée avee 'aulres
¢léments, d’autres propriétés et d’autres rapporls, il est
vrai de dire qu’elle est enveloppée par lui. Or, la logique
de Hégel accomplit d’une maniére systématique, par un
procédé supérieur, et en embrassant la sphére entiére des
idées logiques, dont la guantité elle—=méme ne forme qu’un
degré, ce que les mathématiques n’acecomplissent que dans
une sphére limilée, d'une manicre, en un certain sens, ir-
refléchie et par des procédés imparfaits. Quelques exemples
feront mieux comprendre notre pensée. Prenons, pour
ainsi dire, au hasard, quelques-unes des idées logiques, les
idées de force et de ceatre (1). Commencant par celle
derniére, nous ferons observer que la détermination de 1'i-
dée de centre appartient i la logique, que la logique hégé-
lienne peut seule expliquer la centralité, ou la loi des
cenlres, comme on 'appelle, et que hors de celte logique

(1) Sur les idées de foree et de centre, voyez aussi notre Iniroduction ala
Philos. de la Nature de Hégel.
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celle loi demeure inexpliquée et inexplicable. Car ce n'est
ni le géométre, ni le physicien qui nous Pexpliquent, et
qui peuvent nous I'expliquer, et cela parce que la détermi-
nation deruiére et absolue de cetle loi dépasse la limile de
lear science. En effet, le géométre prend le centre te
qu’il le trouve dans les limites de 'objet de ses recher-
ches, et il le prend sans se demander d’otiil lui vient,
quelle est son origine ¢t sa signification vérilables. Nous
dire, par exemple, que le centre est un point & une cer-
taine distance de certaines lignes, ou d’autres points, et
que cette distance est ou cégale, ou conslante pour toutes
ees lignes, on pour tons ces points, ce n'est pas nous don-
ner la notion vraie et absolue du centre. Caron se deman-
dera, d’abord, comment le centre, méme le centre géomé-
trique, peut étre un point. On pent tout au plus 'admetire
pour le cercle, bien qu'ici aussi on nous donne conine
un [ait le rapport du centre i la circonlérence, sans nous
expliquer comument la circonférence peul étre délermi-

nee par le point, comment ce qui n’a ni dimension, ni

position déterminde, peut déterminer une courbe qui
enveloppe I'espace, et gui tourne autour d’an point. Ensuite
les centres paraissent se multiplier avee les figures, on ne
sail lrop comment, ni pourquoi. Carle centre de T'ellipse
n'est pas le centre du cercle. Et lorsque, pour expliquer
cetle différence, on nons dit qu'on peut considérer le cercle
comme un cas parliculier del'ellipse, en supposant que les
deux foyers se confondent en un seul, on ne voit pas que
par cette snpposition, qui est tont & fait arbilraire et artifi-
cielle, et qui n’est nullement fonddée sur la nature méme
du cercle, ou de l'ellipse, on ne voit pas, dis-je, qu'au
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lieu d’expliquer cette différence on la supprime, ce qui n'est
nullement expliquer. Car expliquer, ¢’est démonlrer i la
fois Tidentité et la différence, et les maintenir toutes les
deux. Si pour expliquer les rapports du cercle et del'el-
lipse je supprime leur élément différenticl, je n’aurai plus
le cercle et Pellipse, mais j'aurai ou le cercle, ou 'ellipse.
S'il était permis de faire ainsi violence aux choses, dés qu'il
y arapport entre elles, on pourrail dire que non-senlement
elles se ressemblent, mais ¢u’elles sont égales, ct comme
I'on peut découvrir des rapports entre toutes choses, on
pourrait, en supprimant les différences, affirmer que toutes
choses sont ézales. Iei le rapport du eercle et de D'ellipse
¢'est d’élre des courbes, el leur dilférence ¢'est d’élre des
courbes délerminées, 'une par un centre, et I'autre par
deux (1).

(1) Un des vices de I"analyse mathématique est de supprimer les différences
essentielles, et de prétendre expliquer les choses par ce procédé, Le pro-
cédé général est celui-ci : Lorsqu'on a deux grandeurs diférentes, — la
ligne brisée et la ligne courbe, par exemple, — on décompose les deux
grandeurs en leurs éléments, et 'on cherche I'élément commun, I'élément.
geénérateur des deux grandeurs. Cet élément est, ou le point, ou la tangente,
ou la limite, ou linfiniment petit. Or, quelle que soit la méthode que Pon
emploie pour constroire & I'aide de cet élément commun les deux grandenrs,
toujours est-il qu'il y a une dilférence, et une dilférence essentielle eatre les
deux grandenrs. Ce sers, si 'on veut, une diférence de forme ou de position,
Mais si 1a forme est essenticlle aux étres, elle 'est surlout & la grandenr;
car on peul dire gue toule son essence réside dans la forme ; de sorte gu'en
supprimant la forme dans une grandeur, on n’a plus la méme grandeur.—
Il w'est pas vrai, comme on I'enseigne, que a soit=a'-t-a"-a'.... ou que
&; soil 1-4-1--x?—3... pas plus qu'il m'est vrai que le corps est la somme
d'un certain nombre de molécules, ou d'atones ou de parties matérielles.
Car a'i"4-a"™4a"" réunis dans a sont aulre chose que lorsqu'ils sont
sépards. el a qui les conticnt est aulre chose que leur assemblage, el la
fraction a une forme propre qui disparait daos la série infinie. De méme,
lorsqu’en compare la ligne conrbe et la ligne brisée dans le cercle et dans le
polygone, l'on se représente le cercle comme un polygone d’un nembre infini
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Si des tigures planes nous passons aux solides, ici anssi
pous sommes en droit de demander si le centre des figures
solides est le méme que celui des figures planes. Car,
par cela méme que la sphére différe da cercle, le centre
du premier doil aussi différer de celui du second. Etlors-
qu'on ge représente la sphére comme formée par la révo-
lution du cercle, ou comme un assemblage de cercles,
on n'a pas la sphére véritable, mais la sphére telle
que la donne une méthode artificielle, ou l'analyse. Car

de cdtés, on comme une limile entre le polygone inserit et le polygone eir-
conserit. Or, un polygone d'un oombre infini de edtés, s'il est un cercle,
n'est pas un polygone, et 5'il est un polygone, il n'est pas un cercle, L'angle
intiniment petit en lequel on résoul les edtés du polygone, cesse d'dire un
angle lorsqu'on ne laisse que le point d'intersection des deux cotés, et si on
laisse les deus cdids, il ne cesse pas d'dtre un angle. D'aillenrs, 'angle idéal,
I'angle dans sa notion, n'est ni I'angle infiniment petit, ni I'angle infiniment
grand (deux notions indélerminées, car Uinfiniment petit et Pinfiniment
grand ne sont autre chose que 'indéfini), mais langle déterminé; de telle
sorte que si on lui enléve sa détermination propre, il u'est plus I'angle. Main-
tenant, prendre le cercle, le placer entre deux polygones, el puis montrer,
soit par des lignes, soit par le calcul, que le cercle n'est ni 'un ni 'antre,
maijs une limite entre les deux, c'est I un procédé plus rationuel en ce qu'il
laisse au cercle sa détermination propre. Le cercle n'cst pas le polygone, mais
¢'est une limile vers laguelle les denx polygones convergent indéfniment.
Cependant ce procédé est, lui aussi, un proeédé artificiel et, pour ainsi dire,
wécanique. EL, en effet, ¢'est un  procédé mécanigue que de prendre
deux polyzones dont 'un est plas grand, et T'autre est plus petit, de placer
un cercle ecutre eux, et de se représenter le cercle comme une figure
qui  o'est ni I'un ni Pawtre, mais qui est une grandeur intermédiaire.
Maiz le cercle idéal n'est pas ainsi constitué, et il nest pas plus la li-
mile du polygone, que le polygone ne lest du eercle, et moins en-
core est-il la limite de deux polyzones, c'est-d-dire d'une seule et
méme figure qu'ici 'on partage en deux pour le besoin de la démonstira-
tion. Ou bien, si ¢'est une limite, ¢'est une limite gualitatice, et non une li-
mite quantitative, ou de grandeur. Nous voulons dire que, s'il est 1a limite
du polygone, ce n’est pas parce qu'il est plus grand, ou plas petit que lui,
ou parce guil contient ["an, et est contenu par lautre, mais parce gu'en loi
Lout angle a disparu, et gu'il s'est preduil daos la ligne et dans les éléments
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la sphére n'est pas plus un assemblage de cercles, que
la lizne w’est un assemblage de points. Par conséquent,
lorsqu'on raméne la sphére au cercle, et le centre dela
sphére au centre du cercle, on supprime 'élément dilfe-
rentiel et constitutif de la sphére, ainsi que de son cenire.
Mais les difficultés deviennent plus grandes encore, lors—
que nous venons i considérer le centre dans la nature.
L, en effet, qu'est-ce que le centre dans la nature? Ou
faut-il Ie placer 2 Et y a-t-il un seul centre, ou bien y en a-

qui la constituent nue nouvelle combinaison, et une furme nouvelle. On dé-
truil, par conséquent, cette forme, el avee la forme la figure elle-méme, en
voulant ramener une figure 4 une autre figure, ou en n'établissant, et en ne
laissant eutre elles que des rapports de quantité et de grandeur, Que ces pro-
cédds soient utiles, et méme nécessaires au mathématicien el au géométre,
c'est ee qu'on peut admettre, sans qu'il s'ensuive qu'ils sont parfaitement
rationnels. Les mathématiques sont des sciences imparfaites, et elles sont
imparfailes parce que lear objel ainsi que leur méthode sont imparfaits.
Cette méthode peut bien répondre a l'objet limité que se propose le mathé-
maticien ; mais, par cela méme qu'elle n'est pas la méthode absolue, e'est
une méthode qui ne donne qu'une vue imparfaite de son propre objet, et &
plus forte raison des rapports que cet ohjet soutient avec les autres parties de
la connaissance. Et lorsqu'on juge de la valeur de la méthode mathématique
par les résultats, ou par application, on adopte un critériom qui ne nous
en fournit nullement la véritable mesure. Dans Papplication la formule
mathématique w'est plus la formule mathématique, mais une formule
a laguelle sont venus sajouter des éléments, des notions et des forces
qui sont puisés 4 une autre source, et qui lui donuent un sens el une valeur
qu'elle ne posséde pas en elle-méme. Et en appliquant sa formule, le mathé-
maticien ne plie pas 'objet i la formule, mais celle-ci i 'ohjet. Caril présup-
pose I'objel avee toates ses propriéiés el ses rapports, ot tel qu'il lui est donné
par Pohservation, ou par Pinduction, ou par des notions primitives el abso-
lues, dontil se sert le plus souvent i son insu. Et, aprés avoir présupposé
Pohjet, il lui appligie sa formule, et si Fobjet ne cardre pas avee elle il la cor-
rige; de sorte que ce u'est pas la formule qui expligue et justifie I'objet, mais
c'est V'objel qui explique et justifie la formule. Conf. Logigue, 1" parl., § 99
et suiv., et 11" part., § 218 el suiv.; Grande logigue, liv. 176, n® part.,
p. 283-379, et nos Introd. a la FPhilesophic de Higel, ch. IV, § v, et ala
Philosophie de la Nature, vol. |
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t-il plusieurs? Ei s'il y en a plusieurs, ue faudra-t-il pas ad-
mellre qu'il y a un centre absolu qui les enveloppe tous, et
qui fait leur unité? Enfin, quels sont ces différents eentres,
et quel est ce centre absolu ? Yoili des questions auxquelles
ni la géomélirie, ni lobservation ne sauraient répondre.
Car, d'une part, le centre géométrique ne saurait consti-
tuer le centre physique, et, d'autre part, le centre dépasse ~
les limites de toute observation et de toule expérience.
Et, lorsqu'on se représenle le cenlre comme un eorps
central, tel que le soleil dans notre systéme, il est
évident qu’on ne léve pas la difficalté, ear ce corps cen-
tral n’est pas le centre, puisqu’il a loi-méme un centre. Et,

d'ailleurs, il est en rapport avee d’autres corps, «qui onl
eux aussi des centres ; de sorle quil fandrait expliquer,
non-seulement ce qu'est le centre dansle corps central,
mais ce qu’est le centre dans les corps avee lequel le corps
central est en rapport. Et sil'on se représente ce corps
central comme un centre al:solu, on aura, d’un colé, un
centre absolu, el, de I'autre, des centres relatifs, et il faudra
explifquer aussi rluvl est le rapport, et quelle la différence de
ces centres (1). Enfin la notion da eentre s'élend non-seu—
lementla nature, mais i U'esprit. La sociélé, par exemple,
est un systcme de cenlres, on les centres relatifs L\lﬂsimii--
vidus, les classes et leurs intéréls) viennenl se rattacher i

{1) On sait que, par suite de la position respective de Jupiter et de Saturne,
dans notre systeme planétaire le centre de gravité tombe tantdt daos l'inté-
rieur, tantét hors du soleil. Cequi prouve que le centre n'est nile corps cen-
tral, ni le prétendu centre du corps central, mais qu'il se distingue d'eux,
C'esl ce qui est aussi confirmé par les éloiles doubles, dool il faudrait dice
qu’elles n'ont pas de eentre, si 1'on devait se former du cenlre la nolion qoe
s'en forment ordinairement les géométres el les physiciens,
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un cenlre absolu, 4 I'Eitat. En tant que systéme de centres,
la société ne différe pas du systéme planétaire, el si elle en
différe, ¢’est qu'il ya en elle d’autres propriéiés, d'autres dé-
terminations et d’aulres rapporls qui viennent s'y ajouter.

Ainsi done, la notion de centre est une notion univer-
selle et absolue qui non-seulement échappe i toute expé-
rience et § toute induction, mais a toute lormule mathéma-
tique. On pourrait méme dire que la formule mathématique
la cache ou la fausse plulot qu'elle ne 'explique. Le centre
véritable ¢'est Iidée absolue du centre, telle qu'elle se
trouve déterminée dans la Logique de Hégel (§ 195 et
suiv.), c'est idée suivant laquelle tous les cenlres sont
construits. Elle n’est pas déterminée par le nombre et la
quantité, mais le nombre et la quantité sont au contraire
déterminés par elle. Elle n'est ni un point, ni une masse,
ni un corps central, mais une idée absolue, ou, si I'on
veut, un rapport absolu suivant lequel les masses, les
forces et tout systéme de forces malériclles et spirituelles
se groupent et se combinent (1).

{1) Il ne faut pas oublier que les rapports de centralité ne sont pas de sim-
ples rapporis de distance ou de masse, mais des rapporls qui les dépassent,
et & 1'égard desquels ils sont i quelques égards indifférents. Dans un systéme
de cenlres Pessentiel n'est pas que la masse plus grande soil le centre de
la masse plus pelite, ou gue le centre de la masse plus pelite lombe en
dedans de la masse plos grande, mais qu’il y ait des centres conformément
i I'idée absolue de centralité. Les masses et les distances sont subordonnées
i elle, et sont déterminées par elle. En supposant 'universalité et la valenr
absolue de la loi newtonienne louchant la proportionnalité des masses et
des distances, il ne suit nullement de 14 que les centres doivent obéir & ces
rapports, Nous disons en supposant, car des doutes commencent b s'élever
sur ce pyint, méme parmi les astronomes, el parmi les plos éminents. Aiosi
Bessel pense que la force d'attraction dans les éteiles doubles pourrait étre
spécifique, et non proportionnelle aux masses. It la cométe a périodes rac-
courcies ('Encke, dont les révolations ne pzuvent s'expliquer ni par la théo-
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Des considérations analogues nous montreront que 1'idée
de force est aussi une idée logique. Et, en effet, lorsque
nous disons que 'ime est une force, et que le corps est

A

une force, ou que dans la sphére de ime nous disons que
la volenté, ou la raison, ou les passions sont des forces, ou
que dans la sphére du monde malériel nons disons que
Pattraction, la chaleur, Pélectricité, ete., sont des forces,
nous admeltons que toules ces choses sont également des
forces, ol qu'en tant que forces clles parlicipent loutes &
mne senle et méme ilée absolue, et qu’elles sont détermi-

rie des perturbations, ni par Uattraction solairea fait penser & D'existence
d'une force polaire, ou d'un flnide extrémement tépu gui agiraitindépendam-
ment du soleil et de sa masse. Cesl parce qu'on se représente le centre
comme un point géométrique, ou comme une moléeule, on comme une ag-
glomération de molécnles que 'on ramene les rapporls de centralité anx rap-
ports de quantité. Mais dans un systéme de centres chagque élément a un
centre, chaque groupe a un centre aussi, et le centre absolu est le rapport
absolu, ou P'unité de tous les centres, Car c'est la la gravitation universelle,
1l est, par conséquent, indillérent que dans wolre systéme planétaire le
eenlre tombe dans le soleil ou hors duo soleil, ou qu’'il tombe tantdt en
dedans, et tant(t en dehors: ou que dans notre strale stellaire il tombe dans
la constellation de Persée, comme le pense Argelander, ou dans une des
Pléiades, dans Aleyone, comme le pense Meedler. 8'il tombe dans un de ces
astres, et s'il y tombe soil au milieu, soil dans une loule autre partie, il y
tombe indépendamment de la inasse et de la distance. Car le centre absoln
u'est le centre absolu que parce qu'il atteinl et enveloppe tous les cenlres,
quelles que soient d'ailleurs leur masse et leur distance. Du reste, Modler,
en choisissant Aleyone comme centre, a rejeté 'idée d'un corps central, gui
oe serait tel qu'h cause de la prépondérance de sa masse.— Dans les rappd ris
de centralité qu'on rencontre dans I'orgasisme social, les individus sont des
centres qui s'agglomérent en centres particuliers (classes, €Lals, corporations)
lesquels sonl ramenés a I'unité par le centre absolu, le gouvernement et
I'Etat, Or iei aussi il est indiTérent que le centre absolu tombe dans une
masse plus grande, ou plus petite, qu'il tombe, voulons-nous dire, dans 1a
mullitude (gouvernement démocratique ou mixte], on dans un seul {gouyer-
nement monarchigue), on dans une classe (gouvernement oligarchigue),
L'essentiel est que I'idée de centralité y soit réalisée. Voy. sur ce point notre
Introd, & la Philosophic de la INalwre de Hégel, vol. L
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nées par elle. ELsielles différent entre elles, ce n'est pas
en tant que forces, mais parce qu’a la détermination de la
foree viennent s'ajouter des déterminations nouvelles qui
conslituent leur élément distinetifet spéeifique. En d'autres
termes, les déterminations logiques de la force lear sont
communes i toutes, de telle sorte qu'elles ne sauraient élre,
ni étre pensées en dehors de ces délerminations. Et lors—
qu'on dit que la lumiére n'est pas I'étre organique, ou que
I’étre organique n'est pas I'élre vivant, on ne veat point
dire que la lumiére, I'étre organique et I'élve vivant ne
sont pas des lorces, mais seulement qu'ontre les délermi-
nations de la foree, elles possedent d’antres déterminalions
qui sont propres a chacune d'clles, et qui les différen-
cient (1). _

Maintenant, saisiv ces idées pures, universelles et shso-
lues (2), et les saisir par la penscée pure, par la pensée qui
s’est affranchie de toul élément contingent, relatif el sen-
sible, ¢’est la 'objet de la logique, ou, pour mieux dire, la

(1) Yoy. sur ce point uotre Introd. a la Philosophie ae Hégel, ch, V, § 13
et I'Hégélianisme et la Philosophie, ch, 1V, p. 83.

(2) On peut dire gqoe toute idée est universelle et absolue, en ce sens
qu'elie embirasse dans sa circonscription tous les individus, el tons les phé-
nomenes gqui s'y rapportent, Ainsi, Uidée du beau est une idée univer-
selle par rapport anx choses belles; idée de la lumiére est elle aussi une
idée universelle par rapport aux phénomencs lumineax, comme les idées lo-
gigues de quantité et de cansalité sont des idées nniverselles par ropport aux
quantités et aux cavszes finies. Mais les idées logiques sont universelles et ab-
solues en un sens spécial el plus large, en ce sens qu'elles se reproduisent
comme déterminations el comme éléments intégrants dans les idées physigues
et dans les iddes spirituelles {Ja nature el esprit.] Par exemple, la causalité
et la quantité se reproduisent dans la vie, dans 'dtre organique, dans 1'dme,
dans la beauté ; ce qui ne veul poiol dire qu'il y ail plus de vérité et de réa-
lité dans la logique que dans la nature et dans Vespeil, ete. Coaf. plus haut.
el Introd. a la Philosophic de Hégel, ¢h ¥V, 3 u, et ch, VI, 8,



LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLU, 111
logique est I'ensemble, P'unité de ces idées, elle est 1idée
logique, l'idée qui n'est pas encore descendue dans la na-
ture, dans les déterminations et les rapports de espace,
du temps, du mouvement, de la maliére, ete., et qui
a son étre, sa réalité et sa vérité en dehors de ces dé-
terminalions el de ces rapports, lesquels, par cela méme,
lui sont, en un certain sens, subordonnés, sont faconnés
par elle, et ne peuvent étre que conformément 4 elle. Or,
la pensée qui pense I'idée logique, et qui la pense telle
qu'elle est dans son existence idéale et absolue, est lapen-
sée spéeulative, ct, par conséquent, la méthode spéculative
est la méthode par excellence, la méthode abselue. Com-
parée avee cetle méthode, I'ancienne méthode déductive
peut éve appelée méthode de FPentendement. En effet,
I'entendement s'éléve bien aux idées, mais il les disperse,
les mutile, et il brise leur unité. Il prend les idées en
quelque sorte an hasard, et il les unit ou les sépare de
méme, ou il admet nne idée el en rejelle une aulre, on
il admet la moitié d'une idée et en rejetle Pautre moilié,
ou bien, lorsqu’il les admet toutes les deux, il veul les ad-
meltre dans un sens et il ne veut point les admetire dans
un aulre, ne .ﬁ':a|1|"m:;.-1|1[pmn-jusli[h-.-r ces proecdés que sur
le prineipe de contradiction, on de Pidentité abstraite et
vide (1). Ainsi, il admeltra /'étre, mais il ne voudra point
admettre le non-étre, en disant que, puisque 1'étre est, le
non-¢tre, qui est le contraire de I'étre, ne saurait étre (2);

{1) Conf. plus haut, c¢h. i, VI, ¥II, XL

(2, La difficulté qu'on éprouye i saisir la coesistence de I'Eire et do Non-
Etre vient de Li fausce notion que l'on se fail de Eire et du Nuu—f:‘.trc, aiusi
que de leur rapport. Car, d'abord, on s¢ représevte I'Eire comme la notion qui

W

@
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ou il admettra tantot la cause sans Peflet, tantot |'effet sans
la cause, ou §'il les udmet tous les deux, il les unira d’une
facon arbitraire et extérieure, en disant que l'effet ne
saurait exister sans la cause, mais que la cause peut trés-
bien exister sans Peffet (Cf. ¢h. préeéd.) : on bien il af-

exprime et contient la réalité la plus hante et la plus concréte, el, en partant
de ce point de vue, 'on dit : « Diew est U'Etre. » Mais si U'on y regarde de
prés, on verra que loin que la notion de I'Eitre soit la notion la plus con-
crete, elle est 1a notion la plus abstraite el la plus vide, el que si on la con-
sidére comme la notion la plus concréle, c'est que, por suite de 'absence
d'une connaissance systémalique, ou y ajoute des déterminations et des pro-
priélés qui ne lui appartiennent poiot, ce qui [ait que, lout en croyant par-
ler de I'Elre, on parle d’autre chose. Car I'Elre pur n'est que I'Etre pur, et
il n'est ni la quantité, ni la cause, ni la substance, ele., délerminativns
qui appartiennent a une sphére plus concréte de I'idée. Ainsi, lorsqu'on dit
que Iieu est E’F.'Ii'ﬂ, ou que homme est un étre, on donne les définitions les
plus abstraites et les plug vides de Dieo et de 'homime, Car, en lant qu'éire,
'homime ne se distingue pas de la pierre, da soleil, Jdela plante qui sont des
&lres comme lui, ou, pour micux dire, tous les étres, en lant qu'ils sont des
étres, ne se distinguent pas les uns des autres. Ed si Dieu est I'Etre, el qu'il -
n'est que I'Etre, toul ce qu'on pourrs dire de lui ¢est qu'il est I'];:lre,el g'il
n'est que I'litre, la définition qu'il faudrait donner de lui n'est pas = « Dieu
gst I'Etre, mais U'£ire est Diew. » Quant au Non-Etre on au Néant, on se le
représente comme ce qui n'est absolument pas, ou comme un absolu rien,
si nous pouvons ainsi nous exprimer, et de méme que l'on dit : I'Elre est, of
ne rewl ne pas élve, de méme 'on dil : le Néant n'est pas el ne peut pas
étre.  ELinvoquant Pexpérience et I'élre sensible @ appui de ee raisonne--
ment, l'on ajoute que d’un étre qui est on peut dire seulement qu'il est, ct
non qu'il n'estpas; ct d'un éire qui n'est pas on peut dire seulement gu'il
u'est pas, ¢t non qu'il est. — Mais, d"abord, il faut remarquer que il y a
pensée icintelligible el impossible, c'est bien la pensée du Non-Eire ou du
Néant congu comme un absoly Rien. Car I'absolu Rien pon-seulement ne
pourrait étre, mais il ne pourrait étre nomuné, ni pensé, ni eutendu. Et ce-
pendant on nomme le Non Etre, on le pense ll't on l'entend, et on le peanse
et on I'entend comme on pense eton entend |'Etre, ¢’est-i-dire a Paide d'une
notion également universelle et absolue, Et si I'on dit qu'on ne entend que
négativemenl el comme une privation de I'Elrc, cela veut dire au fund quon
ne I'entend pas comme on entend I'Elro, mais comme quelgue chose qui cst
putre quel'E%r(-., e méime qu'on entend le Croid, 'ombre, la répulsion la dou-
‘eur, la mort eomine des choses qui sout autres que la chaleur, la lomibre, ete,
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firmera que ce qui existe c’est le positif, et que le négatif
n'esl pas, ou u'il n'est qu'un accident, ct en parlant de ce
principe il enseignera que le froid n’est qu'une privalion
du chaud, ou que le plaisir n’est qu'un accident vis-d-vis
de la vertu, ou que la force centrifuge n'est aussi qu'une
force accidentelle vis-a-vis de la force centripéte (1); ou

Senlement ici on a des déterminations plus abstraites, ¢'est=d-dire I'Etre ot lo
Nnn-Elre, lesquelles sonl aussi les déterminations les plus abstraites, car
c'est par elles que commence la logique. Et c'est 1A ce qui rend le passage
del'une a 'autre plus difficile 4 saisir, car il o'y a pas encore de médiation ou
de moyen terme, ainsi gue cela a lieu dans les déterminations plus con-
eréles de la notion, Lelles que la gualité ot la quanlité, le toul et les parties,
la cause et 'effel, la substance et les accidenls, ele., ou le passage d’'un terme
a Pautre se fait & Naide de médiations. Par conséguent, puisque le Non- Etre

Cd
n'est pl‘i le Rien absolu, il est quelque [‘hl}s{', niais quelque chose qui n'est

pas I'Etre ; c'est q:lalqm. chose autre que I'Etre, on la nézation de l[Ich,
¢'est-i=dire le Non-Etre, Ou bien encore : I'Elre pur est I'Etre, mais I'Etre
qui n'cst que I'Etre, et qui, par cela méme qu'il w'est que UEtre, appelle le
non-Etre, ou le n'étre-pas de I‘l'*:[.r{'., ou, si l'on veul, ceque IEtre n'est s,
Mais, de son edté, le Non Etre n'est pas le ne-pas-éire de Rien, mais il
st le ne-pas-étre de U'Etre, Et aivsi UEtre, tout en étant, w'est pas, ot le
Non-Etre, tout ¢n n'étant pas, cst. [En d’aulres termes, la nolion de
I'Etre et la notion du Non- Etre sont inséparables ; "une étant donnée I"autre
st donnée aussi, et ce qu'est 'une, Pautre Pest aussi. Elles [urinent, par
conséquent, une senle el méme notion, el cetlenotion estle devenir. L'Etre ot
le Non-Etre se posent el s"opposent poar se combiner dans le devenir; car nd
I'Etre sans le Non-Etre, ni le Non-Etre sans 'Etre ne pourraient devenir ; ot,
d'un autre coté, I'Etre et le Non-Etre ne pourraient 8tre ramends a lunité
qu'en devenant, ou dans le devenir.— Le deveair achéve, par conséquent, la
sphire de | Etre et du Nou-Etre, il en est 'unité, et forme le passige aux
sphéres les plus concretes de I'ldée, o, par Paddilion de délerminations
nouvelles, IEire et le Non Etre deviennent la qualité, la quantité, 1"es-
sence, ete. Iei Nopposition de I'Etre et da Nou-Etre passe dans les oppositions
plus couerétes du weéme et de Vautre, de Pun et de plusiewrs, de la qualité et
de la guantité, de Videntitéd et de ba différence, du positf el du négatif, ete.  ete.
{Gf. sur e point notre Inbeoduclion a la Malusophic de U Esprit de Hégel,
ch. IL; et I'Mégetianisme el la Philosuphie, ch, VIL
(1) Ne pouvant, en effet, déduire la force tangenticlle, o1 le mouvement
Langentiel de la notion méme de la motitre ou du mouvement, le physicien

YRRA. — Lozique de Hégel, . 1. — 8

v
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que la nature entiére n'esl qu’un aceident vis-i-vis de l'es-
prit, composant ainsi la moitic des élres ¢t de Punivers de
privations et d’aceidents, et non-sculement s'interdisant par
1i toute connaissance vraiment systématique et rationnelle,
mais tombant, pour éviler la contradiction, dans des con-
tradictions irréfléchies bien plus insolubles. La méthode
spéculalive, au contraire, pose la confradiction, et elle
montre la coexistence et la néeessité des termes opposes,
comment I'un est aussi néeessaire que Pautre, et comment
I'un sans I'autre n'est (qu'une abstraction. Mais elle ne s’ar-
réte pas a la conlradiction ; car en montrant la nécessité des
deux termes, elle monire qu'ils appartiennent loms les deux
4 une scule et méme notion, et que, loin que la contradic-
tion soit la négation absolue, clle est le principe vivifiant de
I'idée et, partant, des choses, le principe (qui, pour ainsi
dire, stimule lidée, et la fait passer de Pdtal absirait
d I'état concret, d’'un état d’imperfection & un état de plus
en plus parfait. Bt, en démontrant la coexistence des fer-
mes et leur unité, la méthode spéeulalive ne jwésuppose
pas, eomme l'ancienne méthode, les termes qu'elle de-
montre, mais elle les pose. etelle les pose en les démon-
trant, et les démontre en les posant. EL par cela méme

a reconrs, pour expliquer la force centrifuge, & une impulsion initiale, impri-
mée on ue sail comment, ni quand, oi par qui. 11 faut supposer que ¢'est
Dien quia imprimé ce mouyement, et gu'il 'a imprimé & "origine des cho-
ses. Mais quelle que soit la supposition a laquelle on a recours, si le mouve-
ment tangentiel n'est pas déduit de la constitution méme de la matiére, ou
du mouvement, il n'est qu'un mouvement extéricur et accidentel. Voy. sur
ce poiut Hégel, Logique, § 98 el suiv., et surlout Girande logique, liv, [*7,
1™ part., ch. III, et [11* part., ch. I, Remargues sur la force cendripéte et
eenirifuge; sa Philosophie de la nature; 1°° part., notre Introduction & cetis
philasophie, ch. Y1, ¢t notre aguiry into speculalive and experimental scienca,
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qu'elle ne présuppose pas les termes, clle constitue une
méthode, si I'on peut ainsi dire, continue, une méthode o
les termes s’enchainent el s’enveloppent les uns les aulres
suivant leur nalure objective et absolue, et qui ne va pas au
hasard de 1'élre 4 la cause, ou de la cause au bien, ou du
bien & la science ; mais qui pose I'élre, et qui en posant
I'étre démontre pourquoi elle le pose, et comment 1'étre
étant posé le non-éfre se (rouve aussi posé, et comment la
position de I'étre et du non-étre amene le devenir; en
d'aulres termes, elle est cette méthode qui ne va pas d'une
détermination i 'autre en supprimant ou en omettant les
dilférences, les opposilions et les intermédiaires, mais en
posant et en démontrant ces différences, ces oppositions et
ces inlermédiaives, qui constituent eux aussi, et chacun
d’eux successivement un moment de I'idée, de la pensée et
des choses, el sans lesquels le terme qu’on veut connaitre
ne saurait ni élre, ni étre connu,

On peut voir par li que la méthode spéculative résume
el, en les résumant, dépasse loules les aulres méthodes,
et toutes les formes de la pensée; car elle contient le
moment de l'idenlité abstraite, et le moment de la diffé-
rence également abstraite de 'entendement, ou le moment
dialectique, qu'on pourrail aussi appeler le moment scep-
tigue de la pensée (1), et, enfin, le moment spéculatif pro-

(1) Voy. sur ce point plus loin, Introduction de Wégel ; et notre Inlroduction
it la Philosophie de Hégel, ch, 1V, § v. — Le moment de 'identité abstraite
esl Paffirmation par laquelle lentendement pose lidentitésans la diflérence,
la cause sans I'effet, 'Etre sans le Non-Etre, Le moment de la dilférence
fzalement abstraite est la négation par lagueile Pentendement pose la diflé=
rence sans U'identité. Oo a by une afficznation ef une oégation également abs-
traites, en ce que ni 'une oi autre ne saveot concilier les contraires, el
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prement dit, qui efface la contradiction, mais qui 'efface en
I'enveloppant dans une unité plus hauale et plus concrete.
Ainsi entendue, la spéenlation est la forme absolue de la
pensce el, parlant, la formeabsolue des choses. Car penser,
ce n'est pas poser 'idée abstraile ct vide ; ce n’est pas non
plus aller du méme au méme, ou du méme a Pautre, en
laissanl subsister 'opposilion, ouen neliant les contraires
que d’une manicre accidentelle, arbilraire el extérieure;
mais ¢’est poser les contraires el les concilier, ou, si
I'on veut, ¢’est poser la dilférence et I'unité, et poser
'anité dans la difiérence, ct la différence dans Punité. Et
c’est 1d aussi déduire dans le sens éminent du mot ; car la
déduction absolue ne va pas d'un principe 3 sa conséquence,
ou d'un principe qui contient 4 un principe qui est con-
tenu, mais elle va de contraire & contraire, cldela contra-
diction i 'unité (1).

que, par suite de cette impuissance, la premidre les supprime et les dissimule,
et la scconde les nie et s"arréie d 1a négation, ctecla a la différence de La mé-
thode spéculative qui pose les conlraires ot les concilic. Le moment de la
négation est le moment dinlecligue, en ce gue la pensée va d'un lerme a
"autre sans les concilier, et la dialectique se change cn :ceplicisme, si la
pensée, dans | impuissance de concilier les contraires, s'arréle a la négation.
Conl, plus kaut, ch, XL

(1) Svit un argument construit d'aprés les régles de I'ancienne logique :
« Tout élre orgunique possidant un mouvemen! propre el spontoné est doud
de vie, l'animal est un élre organigue possédant un mouvemen! propre el spon-
tand, donc, ete. » Et, d'abord, I'cssenticl dans cel argument, c'est de détermi-
ner 1idée de la vie, car une fois I'idée de la vie délerminee, tout le reste se
réduil & upe opération extéricure, et, pour ainsi dire, mécanigue. (11 faul sup-
poser, bien entendu, que l'idée d’animalité a éLé déja déterminée, et que 'a-
nimalité se distinzue de la vie, car autrament Margument ne pourrait pas
étre construit.) Cetle opération équivaul a ceci : o Les angles d'un triaogle
sont égaux & deux angles droils, ceife figure que jai devant moi, ou bien, le
iriangle iscoscéle, esl un triangle, donc, ete. — Or, la méthode spéculative
détermine d’abord I'idée de la vie, el par la le principe dans lequel se trou-
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On peut appeler la méthode spéeulative syllogisme. Mais,
si e'est un syllogisme, ¢'est un syllogisme qui se dis-
tingue du syllogisme de l'ancienne logique par la forme et
par le contenu, par la nature des termes que 'on com-
bine, ainsi que par la facon dont on les combine. Dans
I'ancien syllogisme, en effet, la pensée demeure étran-
gére 4 son objet, car la forme suivant laquelle elle y
unit les termes n'est pas la forme méme de ces lermes ;
ce n'est pas la forme qui jaillit de leur nature intime, mais
¢'est une forme subjective et artificielle, qui n’alteint pas
'ohjet, et qui est indifférente 4 sa forme réelle, et pariant
aussi @ son contenu (1), De plus, par 1d méme qu’il ne pose
pas les termes, mais qu'il les présuppose, et qu'il les recoit
d’'aantres sciences, d'autres facullés et d’aulres modes de
connailre, ancien syllogisme unit les termes d’une ma-
niére fortuite et extérieure, de telle sorte que les lermes ne
se trouvent rapprochés qu’aceidentellement, que ni le moyen
est nécessairement uni aux extrémes, ni les extrémes sont

venl compris tous les dtres vivants. Ensuite, 4 cité de Ilidée de la vie, il
v a l'idée de la mort, gui est 'opposé de la vie, mais quiest aussi en rapport
avee elle. Par conséquent, si I'on délermine I"une de ces idées sans délerminer
I'autre, et sans déterminer leur rapport, on n'aura gue la moitié d*un tout, on
n‘aura ni Vidée compléte de la vie, ni 'idée compléte de la mort, el partany
on ne pourra dire pourquoei Panimal vit, on pourgued il meurl, ou pourguoi
il vit et il meurt a la fois, Mais sil'on détermine, comme le fait la méthode
spéculative, I'idée de la vie et 'idée de la mort, ainsi que Ja néeessité delear
coexislence, on aura le principe absolu de la vie et de la mort de "animal.
Du reste, ces considérations s'appliquent également a 'étre animé el & 1'élre
inanimé, i I'8Lre organigue et a I'étre inorganique, ete., dont il faudra déter-
miner les idées et les rapports, En d'auvires termes, el en généralizant
'exemple, dans Uidée, et dans la déduction des idées, telle qu'elle aliendans
la méthoade spécalative, se trouvent déterminésla furme et le contenn absolu
des principes, et partaot la forme et le conteouw relatifs des choses,
(1) Conf. plus haut, ch. ¥V et VL.
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néeessairement unis au moyen, el (ue, par suite, la conelu-
sion n’est pas une conclusion nécessaire et démonstrative,
mais une conclusion purement subjective, extéricure 4 son
objet, ou, tout au plus, possible. On pourrait méme dire
que I'ancienne syllogistique n’est que la syllogistique des
suppositions el des présuppositions (1). Dans le syllogisme
spéeulatif, au contraire, la forme et le contenu sont insépa-
rables, et la forme de la penscée est la forme méme de son
objel. Ici la forme se fait et se développe avee son contenu,
les lermes qu'on démonire ne viennent pas dn dehors,
et ne sont pas tirés d'une aulre seience, ou d'aulres pro-
cédés de la pensée, mais ils apporient avee eux-mémes
leur forme et leur contenu, et partant leur propre démon-
stration. D'on il suit que le rapport des termes est ici un
rapport nécessaire el absolu, que les extrémes ne sont pas
des extrémes qui peuvent étre unis par tel ou tel moyen,
et que le moyen n'est pas un moyen qui peul unir lel ou
tel exiréme, mais que les exirémes sont invariablement et
absolument liés an moyen, el le moyen est invariablement
et absolument lié aux extrémes, D'on il suit aussi que le
moyen est i la fois moyen et conclusion, el que, loin que le
moyen ne doive pas se tronver dans la conclusion, comme
I'enseigne 'ancienne logique, il doit former la conelusion
tont entiére. Dans I'ancienne logique le moyen ne se trouve
pas dans la conclusion, précisément parce que le moyen

(1) En effet, elle présuppose les termes, el elle suppose qu'ils sont telsqu'ils
lui sont donnés par d’antres sciences, par d'autres facultés et d'outres opé-
rations, Or, si 'on fait véNexion que les termes lui sonl donnés avee leur
forme et lear conteoun, ¢'est-i-dire avee leur nature entiére, on comprendra
facilement tout ce qu’il ¥ a d'artificiel et d'irrationnel dans 1'aucienne logi-
que, et lanécessité d'une logique supérienre, on de la logique hégélienne.
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et les extrémes ne sonl pas liés par un rapport nécessaire,
et gu'ils ne forment pas une seule et méme nolion, un seul
el méme tout. Cela fait que dans la conclusion le moyen
se relire des extrémes, et que les [rois termes demeurent
apres ce qu'ils étaient avant, des termes élrangers el in-
différents 1'un & Vaulre, qu'une pensée subjective et artifi-
cielle avail accidentellement unis, d’abord, sous forme de
proposilion en joignant "attribut an sujel, et puis, sous
forme de prémisses en joignant le moven au sujet et & 1'at-
tribut, Et le moyen se relire de Ia conclusion, parce qu'il
ne peat pas démontrer qu'il renferme nécessairement et
absolument les extrémes, que ceux-ci ne fonl qu'un avec
lui, et qu'il ne fait qu’un avee eux. On peut done dire que
la eonelusion demeure toujours & I'élal de question, et
qu'elle demenve & I'état de question parce que le moyen
n'arréle pas le monvement de la pensée, en démontrant
P'unité des termes opposés dans sa propre unité. Dans le
syliogisme spéeunlatil, au conlraire, le moyen n’est moyen
(ue parce qu'il est conclusion, et il n'est conclusion que
pavee qu'il est moyen. La fonction du moyen n'est pas de
idémontrer qu'un extréme est contenu dans un autre ex-
tréme, wais gu'il est lni-méme Punité des deux extrémes,
el qu’étant Jeur unité il les contient tous les deux, et qu'il
les contient, non comme ifs sont sépavément et dans leur
étal d'opposition, nais comme ils sont combinés avee lui.
Car s’il ne contient pas les deux extrémes, ets'il ne les con-
tient pas dans Punité de son idée (1), les deux extrémes
ne seront réunis que ’aprés une ressemblanee aceidentelle
et extéricure, el il n'y aura pas de démonstration objective
(1) Conf. plus haut, p. 79 et suiv.
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et absolue. Mais, s'il les contient, il fait cesser leur diffé-
rence et leur opposilion, et il conslitue leur vraic et réelle
conclusion (1), C'est 14, en effet, la vraie nature du moyen,
c’est 13 sa fonction éternelle et absolue. Te moyen n'est
moyen que parce qu’il enveloppe les extrémes, et qu’il les
enveloppe, non comme denx termes qui lui sont éirangers,
ou qui ne sont qu'accidentellement unis avee lui, mais
comme deux termes ui sont faits pour lui, et pour les-
quels il est fait & son lour. La conclusion monlre ce rap-
port absolu du moyen etdes extrémes. Car elle montre que
les termes opposés, qui ont é1é présupposés au moyen,
sont incomplets, el qu’ils ne se complétent que daps et par

(1) Le moven simple, par exemple, ne peut démontrer 'immortalité de
I'dme, parce gue dme et immortalité ne se trouvent pas réunis dans la sim-
plicité comme I'élre et le non-dlre s¢ Lrouvenl réunis dans le devenir, comme
la qualité el la quantité se Lrouvent réunies dans la wiesure, on coinme le
mouvement langenticl el le mouvement vertical se trouveul réunis dans le
mouvement circulaire; ee qui veul dire que la simplicitd ne contienl pas
dme el immartalit?, el que, par 1a méme qu'elle ne les contient pas, ne
peut pas faire disparaitre les dilférences et les opposilions qui existent entre
I'dme et limmortalité, La simplicité n’est, par conséquent, relativement
a ces denx extrémes, guun moyen terme subjectil, résultat de la réflexion
extérieure, ou de ce qu'on appelle analyse psychologique, qui prend et
emploie les termes d'une fagon aecidentelle, sans saltacher a leur nature
objective el & leurs rapports absolus, ol gui, par cela miéme qu'elle emploie
ainsi les termes, est amende i affirmer le méme terme indifféremment de
thoses différentes, de 'dme, de la pensée, des priocipes, de Ponité. Car on
peut dire que toutes ces choses sont simples. Mais si elles sont simples, on
pourra dire aussi de charone d'elles qu'elle est immortelle. On anra ainsi le
syllogisme & « Toul ¢e qui est simple cst immortel, les principes sont simiples,
done, ele. » Et i Von démontre que la matiere esl, clle aussi, simple daus
son principe, on pourra conslruire avee le méme moyen un syllogisme qui
démontrera que la matiere esL avssi immortelle que I'ime, ce qui annnlera
I"argument & I'aide duguel on veut établic Iimmortalité de cette dernigre, ot
ce sera le méme moyen qui l'anoulera. — Conf. sur ce point plus haut,
ch. 1X, p. 64; el mou Introtuction a la Philosophie de Hégel, ch, V, §u,
et appendice 11,
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leur union avec le moyen, lequel, & son tour, n'est ce qu'il
est que parce qu'il unitles extrémes, et qu'il les contient(1).
Et le terme que 'on présuppose n'est pas ici une suppo-
sition, Il n’est pas la supposilion d'un extréme par rap-
port 4 I'autre extréme, ou la supposition des deux extrémes
par rapport au moyen, parce qu’en présupposant les ler-
mes on monire pourquoi on les présnppose, c¢’est-i-dire
on monltre pourquoi et comment la présupposition d’un
terme est sa position, et la position de son contraire, com-
menl la présupposition des deux contraires est leur posi-
tion el la position du moyen, et comment dans la position
du moyen se trouvent enveloppées la présupposition et la
position des extrémes (2).

(1) Cozf. plus haut, ch. XI.

{2) Autre chose est prendre une proposition, el puis chercher un moyen
terme pour la démontrer, aulre chose est poser un terme et montrer pour-
quoi on le pose, ¢t comment, en le posant, on pose nécessairement un autre
terme, ¢l enfin, comment les deus premiers élant posés un troisiéme se lrouve
anssi posé, Dans le premier cas, towl st présupposé et supposé, les extrémes
comme les moyens, loul esl uni d'une fagon extéricure et accidentelle,
el rien m'esl démontré, — Soil la proposition : « le devoir est la loi
supréme de nos aclions, » qu'on se propose de démontrer. D'abord on
suppose que le devoir existe, et qu'on sait ce qu'il est. On suppose aussi
qu’il ¥ a une régle supréme de nos actions, ¢t qu'on sait en quoi elle con-
giste. On suppose toul cela comme connw : mais, en réalité, on 'ignore, et
I'en verra toutl & I'heure ce qui prouve qu'on ignore. EL cependant on ne
devrail pas 1'ignorer ; ear oo ne peut pas méme poser la question qui donne lien
an syllogisme, sans connaitre 1a valear et la nature des termes que 'on veut
démontrer. — Maintenant, on nous dit que ponc résoudre la question il
faut chercher par analyse un lerme mo¥on qui convient ézalement aux ex-
trémes, ¢l qu'il faul le chercher dans, et entre les deur extrémes cuz-mémes.
— Mais, d'abord, de er qu'il ¥ a un terme qui eonvient i la fois aux deax cxird-
nies, & devoir el loi suprdme, par cxemple, il ne suil nullement que les deux
exlrtmes se conviennent nécessairement, — que le devoir soit 1a loi supréme
de nos actions. Car ce méme moyen peut convenir & d'autres termes, et
méme an contraire de Vestréme dont on veut démontrer Pautre extréme.
Ainsi, si l'on fait ce raisonnement, « Tout ce qui es! conforme & nolre nature
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Tel estle syllogisme spéeulatif, qu'on peut appeler le
syllogisme absolu de la connaissance et de Iexislence, car
il est la forme méme de 'idée, la forme a fravers, et dans
laguelle I'idée logique développe son contenu,

Si maintenant on compare la forme et le conlenu, la
forme apparaitra d’abord comme I'élément qui consti-
tue 'unité de 1'idée, et le contenu comme 'élément qui
constitue sa dilférence et sa diversilé, et qui améne
son développement, on le passage d'une détermination
i laatre, de la gualité & la quantité, de la gqualité et
la guantitt & la mesure, cle. Et, en effet, I'idée se
pose, se dilférencie el se concilie 4 lous les degrés de son

doit éire la loi supréme de nos actions, le devoir est conformed notre nature,
done, ete, » Ce méme moyen peut nous servie i démontree que le plaisir est
Ia loi supréme de nos actions, car le plaisir anssi est conforme 4 notre na-
ture. Ou bien si l'on dit : « Tout ce qui a commence doit périr, la corps
a commence, done, ete, » Ce méme moyen peul servir 4 démontrer que
"Ame doit peérie, parce qu'elle a anssi commencé. Et nolez que, pour
simplifier la question, nous supposons que le moyen st coniu et bien dé-
fini. De plus, cotre denx termes il y a plusicurs moyens, Quel est celui qu'on
dait choisir pour olitenir la démonstration gue I'on cherche, et quelle est la
régle quion doit suivee dans ce choix? On enseigne, il est yrai, qu'il faut
prendre le moven qui est propre @ la chose qu'on veul démontrer, Mais qui
nons dira quel est Te moyen propre aux deux extrémes ? Qui nous dira quele
moyen qu2 je considére comme exclusivement propre aux deux extrémes ne
convient pas i d'autres extedmes ? On anra bean awvalyser les deux termes. En
admettant méme que Uapalyse soit compléte, rien ne peul nous assurer
que le moyen qu'elle nous donne soit le vrai el absoln moyen des extrémes,
Tent porte & crofre, aucontraire, que ce ne sera pas le veai moyen, par cela
méme gu'on cherche ce terme entre deuax extrémes gu'on a réunis accidentel -
lement, et d'une fagon cxtérieure dans la question, EE, en elfet, lorsqu’on
pose une question, ou 'on conpait & Uavanee les Lermes de la question pris
séparément, ou on ue les connait point. $i oo ne les connait point, com-
ment peut-on poser ta question ? Comment peat-on demander si Pdme est
immortsile, on si la vertu est aimable, si 'on pe sait ee que c'est que |'dme, et
ee que cest qu'étre immortel, ete.? Fout autant vaudrait-il demander si 'dme
est blanche, ou si la vertu est rooge. Mais si I'on sail ce que ¢'est que I"ame,
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existence, dans Ia sphére de la gualité, comme dans celle
de la quantifté, dans la sphere de la nofion, comme dans
eelle de P'essence. Ce qui semble, par conséquent, amener
ees diflérents degrés de l'idce, ee n'est pas la différence
de sa forme, mais la différence de son contenu. Ainsi, par
exemple, si I'idée, apres avoir posé la concilialion de
I'éire et du non—céfre, ne s'arvéle pas au devensr, c'est que
ves trois déterminations ne constituent qu'un degré limité
de son existence, et si, aprés avoir traversé les détermina-
tions de la qualité el de la quantité, elle s’éléve d d’antres
déterminations plus conerétes, c’est que la qualité et la
quantité n’épuisent pas la richesse de sa nature, ¢’est, en
d'autres termes, quelles sont des parties de I'idée, mais

el ce que c'est qu'étre immortel, I'on sait par 14 méme si Mdme est ou
n'est pas immortelle, et le syllogisme devient superflu. On pourra dire,

il est vrai, qu'on sait fow! de I'dme, et d'immoriel, exceplé si les deux
termes se conviennent, et que c'est pour cette raison qu'on pose la guestion.
Mais, au lieu de la lever, on ne fait par 14 que déplacer la dificulté. Et, en eflet,
comment a-t-on appris ce quon sait de 'dme et de Pimmortalité? L'a-L-cn
appris par un syllogisme antérieur, construit d'apres les mémes régles, et avec
les mémes éléments ! En ce cas, la difficulté n'est que reculée. Si, au conlraire,
on 4 obtenu ecs connaissanees par d’aulres procédés, et si l'on sait, par exem-
ple, en vertu de ces procédés, que I'essence de I"ame est la pensée, ou que le
principe de I"Ame est dternel, on que U'dme est libre, et comment ¢t dans
quel sens clle est libre, on ne yoil pas pourquoi on n'aurait pas recours a ce
méme procédé pour s'assurersi I'dme est on n'est pas immortelle, el pour-
quoi on se servirait du syllogisme. — Ainsi U'on pent dire gue la question
est la forme essentielle de aucien syllogisme, et que ce syllogisme est une
question qui demneure sans réponse. EL, en effel, la position de la question
trahit son insuffisance el son impuissance & rien démontrer. Car elle n'est
que la présupposition irréflléchic el accidentelle de ternes que 'on suppose ~
étre connus, mais (qu'on ignore, el ausguels on ajoute un troisitme terme qui
n'est pas plus connu gu'ens et qui n'a avee cux qu'un rapport subjectil, ex-
Lérigur etindelerming. D'ailleurs, le yrai moyen w'est pas le moyen qui est
entre les deux extrénies, a litre d’espiee, ou de grandeur moyenne (CfL ch. V),
mais le noyen qui enveloppe les deux extrémes, ¢l qui les enveloppe dans son
unité, unité qui est 'unité méme de leur idée.
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ne constituent pas I'idée logique en son entier, ou, mieux
encore, qu’clles sont des idées, mais qu'elles ne sont pas
I'idée.

Cependant, si I'on envisage ainsi l'idée, on ne saisira
quimparfaitement sa nature et la loi de ses développe-
ments. Car s'il est vrai qu’en elle la forme et le conlenu
sont inséparables (1), son unité et sa différence doivent
résider dans I'unité et la différence de sa forme et de son
contenu lont i la fois. Et, en effet, si on la considére du
¢dté du conlenn, on verra que I'idée esl la méme, el
qu'elle n'est pas la méme & tous les degrés de son exis-
tence. Elle est la méme en ce que c'est nne seule el
méme idéz qui pose les différentes déterminations, ce qui
fait qu'elle se retronve elle-méme, si I'on peut ainsi s’expri-
mer, 4 chaque degré de son existence, et qu'a chaque degré
elle résume et concentre tous les degris précédents. Mais
elle n’est pas la méme, en ce sens qu'd chaque degré, i
chaque moment de son développement elle ajonte un élé-
ment nouveau, une nouvelle propriété qui améne une nou-
velle détermination, el une sphere nouvelle de son exis-
tence. Sion la considére do eoté de la forme, on verra
aussi que 'idée est la méme, en ce sens que les trois mo-
menls qui composenl chacune de ses évolulions se repro-
duisent & tous les degrés, mais qu'elle n'est pas la méme
en ce sens qu'ils ne se reproduisent pas de la méme
maniére. Ainsi, dans la sphére de Uessence, les oppositions
ne s'accomplissent pas de la méme maniére que dans la
sphére de I'étre, et dans la sphére de ln nofion, clles ne
s'accomplissent pas de la méme maniére que dans eelle de

( 1) Yoy. plus haut, ch, XI
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I'essemee. Plus U'on avance, plus les oppositions sont com-
plexes et profondes, et, par cela méme, plus les concilia-
tions sont larges et parfaites. Dans Ia sphére de la centralié,
par exemple, les oppositions sont plus complexes que dans
celle de la guantité, et dans la sphere de la vée elles sont
plus complexes que dans celle de la centralité, et, partant,
I'unité elle -méme de ees oppositions est plus compréhen—
sive et plus parfaite, Par conséquent, I'idée en passant
d'une détermination a Pautre, sc transforme toul entiére
avec sa forme et son contenu, mais clle se transforme sans
se séparer d'elle-méme, et sans sorlir de l'unilé de sa
nature, C'est ainsi que le premier est le dernier, et que le
dernier est le premier, sans que le premier soit le dernier,
ni que le dernier soit le premier.

C'est ainsi que tout est dans tout. Toul est dans tout, non _
dans le sens que loutes choses sont égales quant an fond,
et qu'elles ne différent que par la forme, oun par des diffé-
rences purement quantitatives, mais en ce sens que chaque
moment de I'idée, toul en conslituant une délerminalion
propre et distinete, quant & la forme, el quant au con-
lenu, résume lous les moments précédents et les combine
dans son unité. L'étre el le non-étre different de la cause et
de I'effel par la forme et par le contenu, mais ils se retrou-
vent dans la cavse et dans I'eflet, enveloppés qu'ils sont
dans les délerminations propres de ces derniers ; de méme
que dans la nature le sysiéme planétaire se reproduit et se
conlinue, tout en se transformant, dans les autres spheres,
dans le cristal, dans Porgamsme, dans la plante, dans
Panimal.

Si maintenanl nous nous représentons par la pensée ce
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mouvement de Uidée, celle série d'évolutions par lesquelles
Iidée passe d'un élat 4 'autre, d'une détermination abs-
traite & une détermination conercte, nous verrons que la
néeessité de e mouvement réside dans la limitation méme
de ces déterminations. Chaque détermination ne conslitue
qu'un moment de lidée. L'idée pose une détermina-
tion ef s’y arréle. Mais, par cela méme que c¢'est une
détermination limitée, elle Vannule aprés s’y élre ar-
rétée, el s'éléve & une détermination plus haute et plus
parfaite. Vis-i-vis de celle dernicre, les déterminations
précédentes ne sont que des présupposilions, mais des
présuppositions nécessaires que l'idée elle-méme a posées
pour atteindre jusqu’i elle. Le systéme planctaire, tous les
degrcs de la nature inorganique sont des présupposilions
vis-d-vis de Ia vie, des présuppositions que 'idée posc et
franchit pour s'clever & cetle sphiére supcrieure, qui est
la vie.

On pourrait appeler ce mouvement de lidée un mou-
vement de finedité, d'nne finalité ou les moyens et la fin
n"appartiennent pas & deax notions ou i deux principes
diflérents, et qui existent 'un hors de Paulrve, P'un indépen-
damment de Tautre ; mais ot les oyens el la lin existent
et se développent au dedans d’un seul et méme prineipe,
ou les moyens sonl les vrais et absolus moyens de la fin,
et la fin est la fin vraie et absolue des moyens, Mais la fi-
nalité n’est, comme on le verra (1), qu’une déteriination
de l'idée logique, elle n'est qu'un degré que I'idée logique
pose et franchit pour alteindre & sa parfaite unité, 11 faut,
en eflel, un terme & ce mouvement, 1} faul un poinl ol

(1) Logique, & 240 et suiv.
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I'idée, apres avoir déployé la variété el la richesse de
sa nature, puisse s’arréler, et s'arréler en s’entendant
elle-méme, cl en sc saisissant comune idée pure, et
comme principe générateur de loules choses, el se re-
poser ainsi dans la contemplation d’clle-méme et dans la
plénitude de son exislence. Mais quel est dans le monde
des idées, eldans la vie del'absolu ce terme dernier, cette
idée supréme & laquelle aspirent les autres idées, pour
laquelle elles sont faites, el on clles trouvent leur per-
fection et leur unilé (1)? La réponse i celle question
dépasse ¢videmment les limites de la logique.

(1} Voy. sur ce point : Introduction & la Philosophie de Hégel, ch. VI,
et praseriim, p. 243 et suiv,



CHAPITRE XIII.

LA LOGIQUE, LA NaTURE ET L'tsenit (1).

La logique est un degré, une lace, nne sphere de 'idde,
mais elle n'est pas lidée, et ¢’est paree qu'elle n’est pas
idée, qu'aprés avoir, si 'on peut ainsi dire, épuisé sa
substance logique, 1'idée entre dans Ia sphére plus conerele
de la nature, pour s'élever ensuile { son existence absolue
dans P'espril. L'idée logique est l'idée qui, comme nous
Favons v, n'est pas encore deseendue dans espace et le
temps, dans la sphére du mouvement, de la matiere, ele.,
et dont toul I'étre el tonte la vérité résident dans sa nalure
logique elle-méme, en dehors el indépendamment de ces
délerminations et de ces rapports(2). Mais, par ki méme que

(1} Cf. votre Introduction a la Philosophic de la natnre, ch. 1X et X; et
Introduction @ la Philosophie ds Cesprit, ch, V et VI, o noos avons déve-
loppé fes gue'ques trails contenus dans c¢ chapitre,

(2) Clest 1h ve qui fait la dilficulté de la saisic dans sa purete el sa vérité,
Car on y introduit ces éléments et ces rapports, et,en les y introduisant, on
n'a plus V'idée logigue, mais I'idée telle quelle existe dans la nature, ou
dans esprit, ot pac 1a on méle el on confond ces sphéres diverses de "idée,
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la logique n'est pas Tidée, celle-ci, apres avoir posé idée
logique, se sépare d'elle, et pose la nature. Le passage de
la logique & la nature améne dans Uidée une différence
et une scission, scission qui fait que l'idée semble se
séparer d'elle-méme, et amener une détermination qui lui
est étrangére, et 4 laquelle elle est étrangére. Mais, en pas-
sant de la logique & la nature, I'idée doit nécessairement
poser celle-ci aulre que la logique, et elle doit paraitre,
et élre dans la nature autre qu'elle n’est dans la logique.
Dire, par conséquent, que Vidée se sépare d’elle=méme,
¢'est dire, au fond, que Vidée est autre dans la logique et
autre dans la nature. Et, en cffet, I'idée logique est bien
I'idée universelle et absolue, mais en lant que possibilité
absolue. Rien ne saurait élre sans elle, et tout doit élre
conformément & elle. Et ¢'est Id aussi ce qui fait sa néces-
sité (1). Mais, par li méme qu’elle n'est que la possibilité
de toules choses, elle n'embrasse pas le cercle enlier des
idées, el les aulres sphéres, ou en se combinant avec
d'antres idées, la possibililé g’actualise, et en s'actualisant
se compléte et se manifeste. De plus, et par 13 méme qu’elle
n'est qu'une possibilité, Vidée logique est 'idée aveugle,
sans conscicnee et sans pensée. Llle est Uidée, mais elle
n'est pas Vedée de V'idée. Cest dans celle imperfection de

au lien de saisic leur différence et leur unité, G'est comme le mathémalicien
qui, en introduisant dans sa formule des éléments élrangers et empruntés a
'cxpérience, n'a plus sa formule 4 ['état de pureté, maisa 1'état de mélange,
si je puis dire ainsi. Si, par exemple, on introduit dans Pidée absoluede cau-
salité des éléments tirds de Pobservation inlérieure ou exiéricnre, et méme
d'idées mélaphysiques étrapgéres, ou précongues, et nullement démontrées,
la création ex nikilo, par exemple, on n'aura plus Iidée de causalité dans son
universalité et dans sa vérité. (Conf. plus haut, ch. X.)
(1) Yoy. plus haut, ch, XII.
viRa, — Logique de Hé el I, — B
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Iidée logique qu’il faut chercher le passage de la logique &
la nature, sa loi, el sa néeessité (1).

Vis-i-vis de la logique, la nature n’est pas une déehéance,
comme on a 'habitude de se la représenter, mais une
simple opposition, et, i ce fitre, elle marque plutdt un

(1) On a reproché¢ au systéme de Hégel de tout ramenerd des entilés, ou
i des rapports logiques, et de m'étre au fond gqu'une logique déguisée sous le
nom de Philosophie de la natwre, et de Philosophie de Uesprit. Un autre re-
proche qu'on lui a adressé, c’est de ne pas justilier le passage de la logique &
la pature. Pour ¢e qui concerne le premier reproche, la meilleure réponse
qu’on peut faire 4 cenx qui le lui adressent, c'estde les reavoyer au systéme
de Hégel lui-méme, en les engageant i I'éudier louguement el sérieusement.
Le systéme de Hégel se compose de trois parties : la Logigue, la Philosophie
de la nature, et la Philosophie de U'esprit, et Hézel, en tragant ces trois par-
lies, a trés-bien déterminé lear différence el leur rapport, Ce qui fait croire
que la philosophie de Ia nature, et la philosophie de P'esprit ne sont qu'une
répétition de la logique, ou qu'une logique de la nature et de esprit, c'est
que I'idée logique se reproduit comme détermination esseatielle dans la pa-
ware et dans U'esprit, et gu'elle s'y reproduit avee sa forme et son conlenu.
Mais il faut bien qu'elle s’y reproduise, car ¢'est la la vraie unilé,
T'unité systématique, (Voy. plus haut, chap, X et XI). Senlement elle s’y
trouve combinée, el comme actualisée et particularisée avec d'autres élé-
meunts, ¢'est-a-dire, avec les idées qui constituent la sphire de la nature, et
la sphére de I'esprit, C'est aiisi, par exemple, que la guantilé pure, ou lu-
gique se reproduil dans 'espace pur, dans la matiere el dans Pespril, ou que
Cidée logique d'attraction et de répulsion détermine la [orme universelle
el absolue de toute attraction et de toute vépulsion, de I'atiraction et de
la répulsion planétaires, des altractions et des répulsivns polaires, magnéti-
ques et €leciriques, el, dans Pesprit, de "amour et de la haioe, de Pindividu
et de lasociéteé, etc, (Yoy. plus haut, pages 80, 99 et suiv.) Ainsi, cetie ob-
Jection dirigée coutre le systéme de Hegel vieul principalenent de 'absence
dune counaissance systématique, et de ce que l'on ne se [ail pas uoe no-
tion exacted'un systéme, el de la maniere dont les éléments gui le composent
y sout disposés et combinés. — Quant & la seconde objection, il est plus difii-
cile d'y tépondre, c'est-a-direde montrer qu'elle 1'est pas plus fondee que la
prewiere, parce yue, parmi ceux gui la font, il eo est gui ue veulentl point
admettre que les idées sont des principes, et des principes réels et objectifs;
et quiil en est d'aulres qui, Lwuten reconnaissanl d’une maniére geénérale
et indeterminée que les idées sout des priveipes, apportent dans celle
question certaines notions précongues, telles que Ja notivn de la création
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progrés et un bien ; car loute opposition ralionnelle el
néeessaive est un progres el un bien. La nature ¢est idée,
mais 'idée qui de la sphére de la possibilité abstraite et
immobile passe dans la région de la réalité extérieure et du
mouvement. Ce passage est un progreés, en ce que la

e wihilo, et Uimpossibilité de 'expliquer. Pour ce yoi concerne les
premiers, on congoit que non-seulement ce passage de Iidée, de la logi-
gue & la nature, soit & leurs yeux inexplicable et impossible, mais que
Ia logique de Hégel elle-mime, bien plos, tout idéalisme soit un assem-
blage de mots, ou une aberration de U'esprit. Par conséquent, la philosophie
idéaliste se trouve daus I'impossibilité de rien démcnirer 4 ceux qui se font
uue lelle uotion des idées, et tous les argumeunts gqu'elle pourrait employer
pour leur démontrer ce passage idéal de la logique & la nature produiraient
daws leur esprit 'eflet d’un général qui, pour battre en bréche les murs d'une
forteresse, sé servirail du son au lieu de se servir de boulets. Tout ce qu'elle
peat faire & leur égard, ¢'est de lear montrer qu'ils ne peuvent rien conce-
vuir, pi rien penser sans les idées, el que, lors méme gu'ils croient penser
autre chose que les idées, ou par autre chose que par les idées, celles-ci sont
au fond de lear pensée, et elles lui communiquent sa signification et sa
valeur. C'est la tout ce qu'elle peut faire & leur ézard, en les engageant
ainsi & réféchir sur les idées, pour en saisiv la nature et la foonclion, —
Pour ce qui conceroe les secouds, on peul d'abord leur demander s'ils
admettenl une idée de la nalure. Et, sils admettent que les iddes sont
des principes, pourquoi n’admettront-ils pas que les idées sont aussi
des priucipes relativement 4 la nature? Et s'ils admettent qu'elles sont
des principes pour les choses de 'esprit, pourquoi n'admellront-ils pas
qu’elles sonl des principes pour les choses de la nature? Faudra-t-il dire, par
exemple, que la quantité et les rapports de quantité qui sont dans Pesprit
et dans des choses de Uesprit, et la quantité et les rapports de quantité qui
qui sont daus la nature et dans les choses de la nalure découlent de deux
prioncipes différents? Ou biep, que la beaulé qui est daus Pespril el dans les
weuyres de esprit, et la beautd qui est dans la nature et dans les choses de
la nature n'ont pas une seule et méme origine? En d'autres termes, fau-
dra-t-il dire que I'idée est tantdt un principe, et tantdtelle ne 'est pas?
Ou'elle est un principe pour tel ordre de faits et d'étres, ot qu'elle n’est pas
un principe pour tel autre ordre de faits et délres? Mais ce serait 15 une
opinion inadmissible. 11 faut done recounailre qu'ily a une idée de la nature,
(est i, d’ailleurs, un poiul que nous croyons avoir élabli dans notre Mnlro-
duction @ la Philosophie de Hégel (ch. V, § 1), el dans nolre Inlroduction o
fa Philosophie de la Nafure. Mais, st ¥ a une idée de la nature, le passage de
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réalisation de I'ceuvre compléle et actualise la possibilite,
I"idée absiraite de I'euvre, ou en ce que le bien qui se
réalise s'ajoute au bien purement possible, el ens’y ajoutant
’achéve. Mais, en entrant dans la région de la réalité
extérieure, dans la région de I'espace, du temps, de la

la logique & la nature ne peat dlre qu'un passage idéal, un passage, voulons-
nous dire, fondé sur la natore méme de 'idée. Quant 3 la eréation, nous
demanderons, d'abord, ce qu'on entend par création, ou, pour mieux dire,
nous demanderons si 'on entend ce qu'est, et ce que peut dtre la création.
Car, sion l'enlend, on pourra nous 'eapliquer, et nous mentrer gue idée
n'a rien & voir dans la eréation. Mais on ne nous P'explique point : tout an
contraire, on nous dil que la création est un mystére inexplicable, et
qu'il faut admettre pour expliquer autre chose. Or, si l'on ignore ce que
c'est que la création, comment peat-on penser la création, et comment,
4 plus forte raison, peut-ov dire qu'elle est un mystére? Et ce qui est
plus étrange encore, comment peut-on dire que c'est un mystére qu'on doit
admettre pour expliquer d'autres verilés, et cela aprés nous avoir enseigné
dans la logique que les principes par lesquels on démontre doivent étre plus
clairs et plus connus que les choses qu'ils démontrent? Car d'un mystére
nous ne pouvons aveir, strictement parlant, la moindre notion. EL, lors
méme gu'on admeltrait que nous en avons une notion obscure et indétermi-
née, ce n'est pas celle notion qui pourra nous éclairer sur d’autres points
aussi obscurs qu'elle, et nous servir de principe de démonsication. Si
I'on devait adopter cette fagon de traiter les questions, il faudrail renoncer
4 la science; car tout est myslére pour celui qui ne venl, ou ne peut
voir, lout est mystére pour celui qui se place hors de la science, et qui
nenvisage pas les choses de leur véritable point de vue, dans lear rapport,
el dans leur unité, A ce titre, le rapport de 'dme et du corps, de la liberté
et de la loi, de la liberté el de providence, le bien et le mal, le systéme
planétoire comme Pinsecte qui rampe sur le sol sont des mystéres anssi impé-
nélrables que la eréation. Et, pour achever la chaine des mysiéres, on doit
dire que 'howmme est lni-méme le plus impéoétrable des mystéres.

On ne voit pas trop aprés cela quelle est la lumicre que le mystére de la
eréation peut faire péndtrer dans celte aulre région sombre et inaccessible
e mysteres. — Mais ¢'est surtout pour sauvegarder la puissance et la liberté
divines qu'on a recours a la eréation ex whilo. Car si Diew, nuos dit-on, n'a
pas créé le monde, celui-ci est wécessaire el éternel, el, par conséguent,
Dicu n'est ni tuut-puissant, ni libre, libre de le créer, ou de ne pas le créer,
On remarquera d'abord que dagcs cet argument V'gn emploie tous les
termes dont il se compose, Dien, monde, loute-puissance, liberl¢, comme
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maticre, P'unité de l'idée se brise, et devient une unité
extérieure. C'est 13 ce qui fait que I'idée est comme cachée
et voilée dans la nature. Entre le soleil, les planéles, la
lerre el les étres qui la couvrent, en un mot, entre les
diverses parties de la nalure, il y a une connexion, et il faut
bien qu'il y en ait une, carni le tout, ni les parties ne sau-

s'ils détaient parfaitement connus et parfaitement définis; co'est-a-dire on
suppose que l'on gait ce que c'est que Dieu, et ce gue c'est que le monde,
et que Dieu et le monde sont complélement sépards, el que 'on sait égale-
ment ce que c'est que la toute-puissance, et la liberté divine, Clest I ce
gu'on suppose, mais ce quion ne sait point,

Or, sans insister ici sur ce coté vulndérable de I'argument, voyons s'il atteint
le but qu'il s¢ propose, c'est-h-dire, si en réalité il sauvegarde les perfec-
tions divines. Et, d'abord, si la liberté divine est une liberié de choix, Dieu
est placé, comme I'homme, entre le meillenr et le moins bon, et ce meilleur
el ce moins bon ne peuvent pas dtee hors de lui, puisqu’on dit guiil o tird le
monde du néant, mais bien en lui, dans sa pensée el dans sa nature. Et s'il a
choisi le meilleur, il a laissé le moins bon dans sa nature ; et s'il a choisi le
moing bon, sa liberté, et, partant, sa nature enliére est imparfaite et Gnoie,
Quant a sa puissance, si c'est la puissance de fout faire, et non la puissance
d'agir conformément i la raisonet & la nature éterneile des choses, qui est
la nature immuable et éternelle des idées, et partant de Dieu lui-miéme,
il n'y aora plus ni vérité, ni rapport absolu, rien d'immuoable daos
les choses. EL ainsi la matiére ne serail pas pesante, et ne remplirait
pas l'espace, parce qu'il est dans sa nature d'étre pesante et de remplir
I'espace, mais parce que Dieu leveat, et, s'il voulait le contraire, il pourrait
le faire, Et I'espace lui-méme ne serail pas ce qu'il est, avee son élendue,
£03 Lrois dimensions et ses autres propriétés, parce que telle est sa nature im-
muable et absolue, mais parce que Diew le veul ainsi. Et, en étendant cette
fagon de raisonoer & toute véritd, il n'y aurail pas de vérité qui serait
telle par sa nature intrinséque, mais parce gue Diea le venl. Apres cela, on
ne yoit pas peurguoei on exceptlerait Diew lui-mdme de ce renversement uni-
versel de toute véritéd parsa puissance, et pourguol on ne serait pas fondé
a dire que Dieu est ce gn'il est, paree qu'il le veul, el que, 8"l le voulait,
il pourrait étre autrement qu'il n'est.— Aiusi ce mystére de la eréation ex
nikilo, auquel ou a recours pour expliguer A'uutres wystéres, ou pour sau-
vegarder la perfection divine, npon-seulement n'expligne aucun mystere,
non-seulement il ne sauvegarde pas les perfections divines, mais il trouble
tous les rapports, bouleverse Loutes les vérilés, el va jusqu'a atteindre
I'unité, Mimmutabilité et la nécessité de 1a nature divioe elle-méme,
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raient se concevoir sans elle. Mais ¢'est une connexion
ou le tout esl extéricur aux partics ot les parties sont
extérieares au fout, et ofi, par suile, chaque parlie est
extérienre & elle-méme. Car étant dans le temps et dans
Pespace, le tout, ainsi que les parties, doivenl apparaire, of
exister comme des éires sépards ; chaque partie doit appa-
raitre comme composde de parties, et comme un agrégat,
et lidée doit se manifester sous Ia forme d’une individualité
limitée. On peut comparer la nature 3 une euvre méea-
nique dont le but et I'unité ne sont pas en elle, mais hors
delle, et dans Iidée suivant laquelle elle a élé congue et
exdeulée 3 de telle facon, que chague picee do mécanisme
estrenfermée dans un espace limité, el agit dansVignorance
de sa propre fonction et de son but particulier, ainsi (que de
la fonction et du but du mécanisme entier, el que eelui-ci,
d son four, a son but el son eentre hors de lui, et dans
un autre prineipe. Et, en effel, le centre, I'unité de la
nature ne saurail se trouver nulle part dans la nature.
On peut dire de la nature qu'elle graviie vers un centre
sans ponvoir Palteindre, qu'elle est poussée par un effort,
une lendance, une néeessité interne vers un idéal qu'elle
pressent, qui s’agite obscurément en elle, mais qu’elle est
impussante i réaliser. Le mouvement, le changement, la vie
el la mort penvent étre considérés comme les formes eéné-
rales, el I'expression de cette aspiration universelle. Car
I'étre qui se ment, se ment parce que le principe vers
lequel il se meut, et par lequel il est wi, demeure hors de
lui. Sion le considére par rapport i I'espace, il se meut,
parce qu'il ne remplit pas Pespace. Si on le considére par
rapport aulemps, il se meal, paree qu'il diftére de lui-
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méme dans des temps différents, ou qu'il ne pent &tre
dans un temps ce qu’il est dans un autre. Et, enfin, et
on le considére par rapport anx perfections en général, il
se meut paree qu'il ne posséde pas P'absolue perfection.
Celte gravitation universelle de Ia pature marque ses limites,
et I position qu'elle occupe par rapport i Tidée. Elle
montre que l'idée est en elle, et qu'elle n'est pas en clle,
qu'elle est en elle, non comme elle es¢, mais comme elle
apparait, non comme clle existe dans I'unité, I'immutabi-
lité et I'éternité de sa nature, mais comme elle se manifeste
dans le temps et dans Uespace, et dans la variété et la
suceession des btres et des événements,

On pourrait dire encore : L'idée logique est la possibilité
absolue, et partant la possibilité de la nature elle-méme.
De plus, elle est I'idée pure, l'idée qui n’a rien perdu de
la simplicité et de Pindivisibilit¢ de son essence, et dont
rien ne vienl lroubler la transparence et Ia clarté. C'est 1a
toute sa réalité. Mais par 14 méme qu’elle n’est que la pos-
sibilité, elle n'est pas le fout. Elle peut élre loutes choses,
et celles—ci ne peuvent élre que conformément i elle; mais
elle n'est pas toutes choses. C'est li ce qui amene la nature.
La nature c'est encore lidée, mais Uidée en tant que
nature, ¢'est-i-dive, 'idée qui pose la sphére de la réalité
extéricare, ou de lextériorité (1), pour me servir de

(1) L'espace est le premier moment de Uextériorité de U'idéz, lequel se
retrouve combiné avec d'aulres ¢lements dans le teinps, dans le mouvement
et la matiére. Chaque partie de espace cst extérieure i une autre partie,
comme chaque partie do temps, du mouvement, de la matidre est exté-
ricure 2 une auvtre partic du temps, ele. L'extériorité est, par conséquent,
comme la base sur laquelle s'éléve la vature, Yoy. Hégel, Philosophie de la
Nature.
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Vexpression hégélienne, et par li se manileste ; et qui,
en posant la sphere de extériorité et en se manifestant, ne
devient pas extéricure & un autre, el ne se manilesle pas i
un antre, ou pour unautre qu'elle ; mais devient extérieure
a elle-méme, et se manifeste & clle-méme, et pour elle-
méme (1). L'opposition de la logique et de la nature peut

(1) La notion gue I'on se fait généralement de la manifesiation consisic
i se représenter la chose, ou U'dtre qui se manifeste comme se manifes-
tant, non pour lui-méme, mais pour un autre, ce qui fait qu'on ne con-
sidére pas les manifestations d'un étre comme un élément essentiel de son
existence et de son essence, mais comme un accident. Cela vient de cette
absence d'une connaissanee systématique qui, ainsi gue nous I'avons si-
gnalé & plusieurs reprises, est la source principale de nos erreurs, Aussi,
au lieu de poser les termes, on les présuppose; au licu de construire un
ftre d’aprés ses propriélés essenticlles, ou son idce, on le prend tel qu'il
est donné par la représentalion extérieure, ou par une aperception vague
et indéterminée, C'est ainsi qu'on prend 1'dme, ou Dieu, par exemple,
et qu'on dit : L'dme et Dicu sont des éires complets, qu'ils se mani-
festentl, ou qu'ils ne se manifestent point, et §'ils se manifestent, ils se ma-
nifestent pour les autres, et non pour eus-mémes. EL aprés s'dtre fail cette
notion de la manifestation d’un éire, lorsqu’on en vient a considérer le rapport
de Diea et de la nature, 1'on dit bien gue la nature est une nanifestation de
Diea, mais qu'elle n'est nullement essentielle & la vie divine, et gue Dieu
u'en serait pas moins parfait sans la nature. — Mais, d'abord, une dme qui
ne se manifesterail point ne serail qu’une abstraction. On peul dire, au con-
traire, quetout I'étre; toute 'activité de I'dme consiste dans ses manifesta-
tions, Et, en se manifestant, I"ime ne se manifeste pas seulement & un aotre
quelle-méme, mais 4 elle-méme aussi, et elle ne peul se maoifester i un
autre extérieurement, sans se manifester a elle-méme, ou se manifester &
elle-méme, sans se manifester extérieurement. EL sil'on prétend gu'elle peut
se manifester a clle- méme intérieurement, sans se manilester extérieurement,
c'est qu'on commence par supprimer le corps et la nature, el gu'on suppose
le corps el la nature comme n'existanl pas, el I'dme comme pouvant se
manifesier @ elle-méme, non-seulement sans le corps, mais hors de la
palure el de toul rapport matériel. Or, ¢'est 13 précisément le point gu’il
faudrait démontrer, mais qu'on admet comme démontré. Et 'on se comporte
de la méme maniére d I'égard de Dieu. Car on commence par se représenter
Dieu comme un étre parfait, sans, et hors de la nature; el puis, comme il
faul bien expligquer la nature el les éires qui vivenl daus la nature, on dit
que la pature est bien une manifestation de Dieu, wais une manifestation
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done se ramener & I'opposition de la possibilité absolue, et
de la réalité extérieure. Leur imperfeclion consiste en ce
que 'une est la possibilité sans la réalité, et Pautre est Ia
réalité sans la possibilité, ou bien, I'une est l'idée pare qui
ne se manileste point, Nautre est l'idée qui se manilesle,
mais qui ne se manifeste pas en lant qu'idée ou, ce qui
revient au-méme, qui ne se manifeste pas 4 elle-méme en
tant qu’idée. Cependant, ¢’est nne senle et méme idée qui
est au fond de toutes les deux, Car l'idée en se manilestant

aceidentelle el pureinent volontaire de ses perfections.—Mais, si Dieu esl un
ire parfoit sans la nature, pourquoi s'est-il manifesté dans la nalure? On
nous dit gqu'il s'est manifesté parce qu'il est bon, et parce que dans sabonté
il a voulu faire participer d'autres étres & ses perfections. Mais si Diea
est un étre parfait sans la nature, et qu'il lrouve en lui-méme la plé-
nitude de son éire et de ses perfections, on ne voit pas pourgnoi sa bonlé, ou
son amour s exercerait an dehors, et pourquoi il créerail des ftres, et des
des étres imparfaits pour exercer ces attributs, et surtont pour les exercer
envers des étres qui n'existaient pas, et gu’on suppose avoir 6t tirés du néant,
— La raison pour laguelle on ne veut pas admetlre que la nature constitue
un degré de la vie divine ¢'est qu'elle est imparfaite. Or la pature n’est
que relativement imparfaite, elle n'est, vonlons-nous dire, imparfaite que
parce quelle ne coustitue pas I'dtre divin tout eatier, el ce qu'il ¥ a de
plus excellent en lui. Mais dans ses limites elle est ce gu'elle peut, et
deit &tre, et elle renfecme toute la perfection que comporle son essence
(Conl. notre Introd. a la Philos. de Hégel, ¢h, ¥, § 1}. Ensuite, si la
nature est imparfaite, comment Dieu qui est I'Etre parfait a-t-il pu vouleir
la eréer? Et 50l I'a créée librement ¢t volontairement, comment n'a-t-il pas
par cel acte diminué, ou, pour mieux dire, annulé ses perfections, el cela ne
fit-ce qu'en pensant subjectiveent I'étre imparfait ? En outre, que devient,
dans cette supposition, I'idée éternelle de la nature? Faudra-t-il dire qu'il
n'y a pas uue lelle idée, et que la nature n'est sortie que d'une idée, d'une
conception contingente, qui s'est présentée, pour ainsi dire, au hasard & la
pensée divine? Ce serait 14 une supposition gui porterait une atteinte
plus profonde encore 4 la perfection divine. Ainsi, celte conception de la
pature comme un étre imparfait, vontingent et extérieur a la substance et &
la vie divines non-seulement augmente les difficultés et les obscurilés par
I"acte de la création, mais elle frappe ces perfections mémes gqu'elle prétend
justifier et sauvegarder.
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manifeste sa possibilité infinie, et en posant sa possibi-
lité infinie, elle pose la possibilité de toute réalité. Par
conséquent, lidée en se manifestant extérieurement ne
sort pas d’clle-méme, elle ne manileste pas des détermi-
nations qui lui sont élrangéres, ou qu'elle abandonne,
mais elle se manilesie, an contraire, pour atleindre & cet
élat, & celle sphére derniere de son exislence, ou elle
se produit el se reconnait comme idée absolue et comme
unité de la possibilité et de la réalité, de la logique et de la
nature (1).

C’est la P'idée dans sa plus haute sphere, dans la
sphére de In pensée (2). Ei, en ellet, la pensée est ce
mayen fterme, celle conclusion absolue dans laquelle se

{1) La marche de la nature consiste a aller de déterminations abstraites el
extéricures & «des déterminations de plus en plus concrétes et intérieures,
celte marche étant déterminée par la logique, ou par la méthode absolug de
I'idée. Les denx déterminations extrémes de 1a nalure sont, d'un coté, es-
pace pur, et, de autre, la vie. L'espace pur, c'est I'extdriorité pure, el par-
tant la délermination la plus abstraite de la uature. La vie, au cootraire, en
est la détermination la plus conerdte et la plus haute, la détermination par
laguelle la nature touche 4 Vesprit, Entre ces déterminations extrémes, il y
a une série de déterminations qui pruvent élre considérées comme des évo-
lutions et des involulions, en ce qu'a mesure qu'elle avance l'idée se mani-
feste en développant son contenu, et en se concentrant de plus en plus en
elle-méme pour renlrer dans son unité, mais dans une upité plus con-
créte et plus profonde. C'est ainsi que des déterminations absirailes el
extéricures de la mécanique elle passe successivement aux déterminations
plus coneréles et plus internes de la physique proprement dite, de la chimie
et de I'organisme. Voy. Philosophie de la nature,

(2) L'esprit n'est pas, bien entendu, tout enticr dans la pensée, el ne
s'éléve A la pensée que parune suite de déterminatious el de développements
dont la filiation et I'ensemble constituent 'idée méme de Vespril, détermina-
tions et développements qu'il faut voir a leur place. Mais, comue la pensée,
la pensdée spéeulative, est le point culminant de ees développements, il
suffira, pour le but que nwus nous proposons dans celle rapide esquisse, de
considérer comment cette union de la logique et de la nature s'accomplit
d'une fagon absolue dans la pensée.
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trouvent enveloppées, et pour laquelle sont faites la logi-
que el la nature. La pensée n'est passenlement ce principe
des profondears duquel jaillit toute connaissance, mais elle
constitue la plus haule essence el le point culminant de
Iexistence. Le vieil adage que I'homme estun microcosme,
n'a de sens qu'autant qu'il s'applique & la pensée; ecar la
pensée posside seule le privilége de se penser elle-méme,
elde penser toules choses, el de penser toutes choses au
dedans d’elle-méme, et de les identifier avee elle-méme en
les pensant,

Il n'y a pas d’étre, quelle que soit sa nature, qui échappe
i la pensée, il n'y a pas de point dans I'espace que la
pensée ne puisse atteindre. L'infini et le fini, les choses
invisibles et les visibles, et celles que I'mil voit, et
celles (e Iime voit, et celles qui sont dans le temps et
dans I'espace, comme celles qui sont hors du temps et de
'espace, el la variété infinie des étres avee leurs qualilés
el leurs rapports innombrables, avec leurs différences el
lenrs oppositions, tout vient se renconirer dans les profon -
deurs de la pensée, tout vient s unir en elle comme dans leur
centre commun et indivisible. Bien plus, ¢'est dans el par
la pensde que les choses atteignent & leur plus haute per-
fection; ¢'est en étant pensées qu’elles revétent une beaulé,
et qu'elles acquiérent une valeur et une dignité qu’elles ne
possédent point en elles-mémes.

Ce qui manque & lidée pure {logique) pour devenir la
plus haute réalité, c’est I'ucte de la pensée, et ce qui man-
que 4 la nature pour devenir idée pure, ¢’est aussila pen-
sée. Carc’est dans la pensée que la nature alleint & son exis-
tence idéale et essentielle, fandis que hors de la pensée elle
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n'a quune existence imparfaite, (ragmentaire, sans lien
inlerne ni unité,

Dans ’homme tont son élre suppose la pensée, ou, pour
mieux dire, est la pensée. Enlevez-lui la pensée, el il ces-
sera d’étre ce qu'il est, el retombera au rang des choses
de la nature. Toute son activité jaillitde la pensée, etil n’y
a pas une seule de ses uvres et de ses manifestations,
depuis les recherches les plus profondes jusqu’a la plus
humble occupation, oli la pensée ne tienne le premier rang,
et ne soit le principe moleur de Vaction. La volenté,
I"imagination, la mémoire, la conscience, et la facullé elle-
méme qui est, pour ainsidire, placée sur la limite de la
nature et de I'esprit — la sensibilité — toufes supposent
comme ¢lément essentiel la pensée, ct ne sont que des for-
mes différenles, ou desinstrumentsde la pensée. Car il y a
pensée dans la sensalion, comme dans {oul autre élat de
esprit, et non-seulement ¢’est par la pensée que la sen-
sation est inlérieurcment sentie, mais 'objel extérieur
qui produit la sensation est également peren par elle. Lt
ce n'est pas seulement telle sensation et tel objet, mais ce
sont les idées de la sensation et de P'objet qui sont saisies
par elle.

Mais si la pensée est ce qu'il v u de plus excellent dans
I'homme, elle est aussi ce qu'il v a de plus excellent en
Dieu. Dicn est I'nbsolue et éternelle pensée, voili la plus
haule définition de Dieu. Toule autre définition n’exprime
qu’un atiribut, qu’une perfection subordonnée de la nature
divine. Dieu esl le bien, la veérité, 'amour. mais il est
avant lout la pensée. Car le bien n’est pas la pensée, tandis
que la pensde est 4 la fois la pensée el le bien, comme elle
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est la vérité et I'amour. Et le hien pensé, ou dans la pen-
sée vaul micux que le Lien non pensé, ou séparé de la
pensée, Car le bien qui n’est point pensé est un bien pos-
sible, ou un hien qni s’ignore lui-méme, et qui, partant,
n'est pas le bien vroi et parfsit. Et lorsqu’on dit que Dieu
est la lomiére, on veut dire que Dien est la pensée, car
la pensée est Ia lnmicre, et de plus est celte lumiére
de Idme qui peut seale dissiper les (énébres de l'igno-
rance et de 'errcur, et pénétrer dans les profondeurs
cachées de la vérité, Et lorsqu’on dit que Dieu aime
le monde, on ne veat point dire qu’il senf le monde, et
qu'il aime en le sentant, mais qu'il pense le monde, et
quil 'aime en le pensant. Mais s'il pense le monde, il
pense Tidée méme du monde, el il pense cette idée
telle qu'elle existe dans sa pensée. Et c’est cetle idée
pensée, ou celte pensée, qui est le principe du monde, et
la souree de 'amour que Dieu a pour lui. Si, d’un autre
col¢, Dien se pense lui-méme, el qu'en se pensanl lui-
meéme il pense son &lre ot ses perfections, sa pensée sera
la lumiére et Vidéal de son étre et de ses perfections, et
la source de l'amour de lui-méme et de sa souveraine
[élicité.

Telle est la pensée, le plus merveilleux et le plus divin
de tous les étres. En présence dela nature et de ses forces,
i I'aspect des masses immenses ¢ remplissent 'espace,
de la vaste dlendue des mers, du soleil et des planétes, des
corps innombrables qui ornent la voite célesie, et de la
variélé infinie des étres qui peaplent la surlace de notre
globe, nous sommes saisis d'étonnement et d'admiration.
Que la pensée nous pal‘:lirmbiﬂﬂ?!'is digne d’admiration
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si nous faisons réflexion que, non-seulement ces étres,
mais l'univers entier vienl se concentrer en elle, et
trouve en elle la conscience de lui-méme, el sa plus haute
perfection !




DISCOURS PRONONCE PAR HEGEL

LE 22 OCTOBRE 1818

A I’OUVERTURE DE SON COURS, A BERLIN ¢V

« MEssIEURS,

« Puisque c¢'esl aujourd’hui que je viens occuper pour
la premiére fois dans cette universilé la chaire de pro-
fesseur de philosophie, i laquelle w’a appelé la faveur de
Sa Majesté le Roi, permeltez-moi de vousdire dans ce dis-
cours préliminaire que je considére comme une circons—
tance enviable et heurcuse pour moi d’éire eniré dans un
plus vaste champ d'activité académique, et d’y éire entré
ici, et dans le moment actuel. Pour ce qui concerne le

{1) Ge disconrs accompagne I'édition de 'Encyclopédie publiée par les dis-
ciples et les amis de Hégel, aprés sa mort. Outre son importance pour 1°his-
toire de la philosuphie hégdlienne, il fait, jusqua un certain point, connaitre
la maniére dont Hégel exposait ses pensées dans sa chaire. Clest 14 ce qui
m'a cogageé & le donner.
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temps, des circonslances paraissent surgir, au milieu
desquelles la philosophic peut espérer d'altiver la méme
atlention, de se voir enfourée du méme amour qu’aulre-
fois, el de faire entendre sa voix, naguére muclle et silen-
cicuse. C'étaient, d'une part, les néeessités du temps qui
donnaient naguére une si grande importance aux mezquins
intéréts de la vie de tous les jours; ¢'élaient, d’antre part,
les intéréls plus élevés de la réalité, les lulles qui avaient
pour ohjet de rélablie, et d’affranchir I'Etat, et la vie poli-
lique des peuples, qui s'élaient emparés de lontes les puis-
sances de Pesprit, de I'énergie de toutes les classes, ainsi
(ue de tous les moyens extérieurs; de facon que la vie in-
(éricure de I'esprit ne pouvail obtenir le ealme et le loisir
qu'elle exige. L'esprit du monde, absorbé qu'il étail par la
realité, et déchiré an dehors, ne pouvait se replier sur lui-
méme, el jouir ainsi de lui-méme dans son propre élément.
Mais, puisque ce lorrent de la réalité est maintenant brisé,
et que le peuple allemand a rétabli celte nationalilé qui est
le fondement de loute vie réelle (1), le temps est aussi ar—
rve ou, i edté du gouvernement du monde estéricur, on
pourra voir s'élever dans I'Elal le libre royaume de la pen-
sée. Et esprit a déji manifesté sa puissance en ce qu'il
n'y a que les idées, et ce qui est conforme aux idées qui
peut aujourd’hui se maintenir, et que cela seul a une va-
lear qui peut se juslifier devant intelligence et a pensee.
Et ¢'est surtout cct Etat, qui m'a aujourd hui adoplé, qui
deil 4 sa prépondérance intellectuelle d'avoir aequis une
influence Iégitime dans le monde politique et réel, et de se

(1) Lebendigen Lelens. Vie vivonle, car la vie est infompléte 13 ol il n'y
ani Etat, ni nationalité,
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trouver ¢gal en importance et en indépendance 4 des
Eials qui le surpassent par leur puissance matérielle. Clesy
ici que la science se développe et grandit comme un des
momenls essenlicls de la vie de Etat. C'est dans cetie uni-
versité, qui est I'université du centre de I"Allemagne, qile
la science, qui est le centre de toule éducation de I'esprit,
de toute seience et de toute vérité, la philosophie, veux-je
dire, doil trouver sa place véritable, et ére étudide avec
plus d'ardeur. Mais, d edté de celte vie spirituelle, qui est
I'élément fondamental de I'existence d’un Etal, nous avons
vitcommencer ce grand combal ot les peaples se sont as-
sociés 4 leurs chefs pour assurer lenr indépendance et la
liberté de la pensée, el pour secoucr le jong d'une domi-
nalion violente et étrangére. Cest la 'eenvrede la puissance
intéricure de 'esprit, en qui s'est réveillée la conscience de
son énergie, et qui dans ee sentiment a arboré son dra=
peau, et a manifesté sa puissance dans la réalité, Nous de-
vons considérer comme un bien inestimable que notre
généralion ait véen et agi dans ce senfiment ou se trou-
vent concentrés tout droit. foute moralité et touate religion.
(Cest par ces entreprises vastes et profondes que Pespril
s'éleve 4 sa dignite, que ce quiil y a de vulgaire dans Ia
vie el d'insignifiant dans les intéréts s'efface, et que les
opinions et les vues superficielles sont mises & nu el s'éva-
nonissent. C'est celle pensée sérieuse’ qui, en s’emparant
de I'imie, élablit le vrai terrain sur lequel se meut la phi-
losophie. La philosophie est impossible I3 ot la vie est ab-
sorbée par les intéréls et les néeessités de tous les jours, et
ou dominent des opinions vaines et frivoles. Dans l'ame
que ces nécessilés eof ces opinions onl asservie, il 'y a

VERA. — Logique de Hégel. 1, =—10
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plus de place pour celle aetivité de la raison qui recherche
ses propres lois. Mais ces penscées frivoles doivent dispa-
raitre, lorsque 'homme est obligé de s'oceuper de ee qu'il
y a d'essentiel en lui, et que les choses en sont venues &
ce point que loule aulre oceupalion est 4 ses yeux subor-
dounde o celle-la, ou, pour mieux dire, na plus de valeur
pour lui. C'est sur ce travail que nous avons vu se con-
centrer la pensée el I'énergie de nolre temps, c'est ce
noyau, si Fon peut ainsi dire, que nous avons vu se for-
mer, dont les développements uliérieurs, politiques, mo-
raux, religienx el seientifiques ont é1é confics i la généra-
tion actuelle.

« Quant i nous, nolre Giche el notre migsion cousistent
d développer, en leur imprimantla forme philosophique,
ces éléments essentiels que les lemps modernes ont vu se
reproduire avee une force el une jeunesse nouvelles. Ce
rajeunissement de esprit, qui s'est d’abord manifesté dans
Paetion et dans la vie politique, va en se manifestant main-
tenant dans les besoins plus sérieux et plus importanls en-
core de la vie morale el religieuse, dans ce besoin de
recherches solides, el dans celte curiosité philosophique
qui ont pénéleé dans les rapporis de la vie. Le besoin le
plus sérieux est le besoin de connaitrela vérité, Ce besoin
par lequel I'élre spiriluel se distingue de 1'éire purement

sensible, est par i méme le besoin le plus profond de | es-
prit, et parlant un besoin universel. C'est aux préoceupa-
tions séricuses de nos temps qu'on doit le véveil de ce
besoin, qui est surtoul la marque distinetive de 'esprit alle-
mand. Chez les autres nations on cultive toujours la philo-
sophic, ou, pour micux dire, ony frouve toujours son nom.
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Mais, si le uom subsisle, le sens et la cliose ont changé ou
disparu, de facon quielle n'y est plus qu'd Pétat de sou-
venir, ou de pressentiment. C'esl en Allemagne que celte
seience s'est rélugide, el qu'elic vit. C’esl d nous qu’a été
confiée la garde de ceite lumicre divine, et ¢'est notre de-
voir de 'entourer de nos soins, de la nourrie,el d'empécher
alusi que ce que 'homme posséde de plus élevé, la cons-
cience de son essence, ne perisse. Cependant, méme en
Allemagne, ces habiludes superficielles et vulgaires qui
avaient prévalu avant celle renaissance de esprit ont pris
une telle racine, qu'il en est encore aujourd 'hui qui alfir-
ment, et prétendent démenirer qu'il n’y a pas de con-
naissanee dela vérité. que Dieu, 'essence du monde et de
I'esprit, est un élre inconcevable et incompréhensible. On
doit, suivanl cux, s'en tenir & la religion, et la religion doit
s'en tenir i la croyance, au sentiment, & un pressentiment
obscur de son objel, ¢t ne point aspirer & une connais—
sance rationnelle de la vérité. Suivant enx, la connaissance
n’anrail pas pour objel 'absolu, Dieu, el cequ'il y a de vrai
et d’absola dans la natuve ¢t dans espril, mais 1'étre né-
galif, puisqn’ils prétendent que ce qui peut étre connu n’est
pas le vrai, mais le fanx, c'est-i-dire I'étre contingent et
périssable ; que ce qui fait objet de la science c'est élé-
ment extéricur ou historique, les circonslances aceiden-
telles au milieu desquelles celle prétendue vérité s’est ma-
nifestée, et que méme de telles recherches ne doivent étre
qjue des recherches purement historiques, c'est-d-dire des
recherches qui se bornent a ctudier, a I'aide de I'érudition
ol de la eritique, le coté extéricur des cvénements ; car
pour le contenu et le sens internc de ces événements,nous
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ne devons pas, disent-ils, nons en ocenper. llg sont allés
aussi loin que Pilate, le proconsul de Bome, qui, ayant
entendu le Chirist prononcer le mol »érité, lui demanda :
« Qu'est-ce que la vérité? » comme quelqu’un qui sait &
quoi s'en tenir sur ce sujet, qui saif, veux-je dire, qu'il
n'y a pas de connaissance de la vérilé. Et ainsi, cet aban-
don de la recherche de la vérité, qui de tous temps a éle
regardé comme la marrue d'un esprit vulgaire et étroit,est
aujourd’hui considéré comme letriomphe de Pesprit. Au-
trefois le désespoir de la raison ¢tail accompagné de dou-
lear et de tristesse. Mais 'on vit bientot I'indifférence
morale et religieuse, suivie de pres d'un mode de connaitre
superficiel et valgaire, quise donna le nom de connaissance
explicative (1), reconaitre [ranchement et sans s’émonvoir
I'impuissance de la raison, et melire son orgueil dans
'oubli complet des intéréls les plus élevés de Vesprit, De
nos jours. la philosophie critique est venue préler son
appui 4 celte doctrine, en ce qu'elle prétend avoir dé-
moniré que nous ne pouvons rien savoir touchan! I'élernel
et 'absolu. Celle prétendue connaissance s'est cependant
attribué le nom de philosophie, et il n’y a rien qui soit aussi
bien venu des esprits el des caractéres superficiels, rien
que ceux-ci n’accueillent avee plus d’empressement que
celte doetrine de Pimpuissance de la raison, par laguelle

(1) duflliirung. La philosophie explicative ou de I'dclaircissement élait
une philosophie fort répandue en Allemagne au XVIIE® siécle, avant Kant,
Elle a été ainsi nommée parce qu'elle ne s'éléve pas a la connaissance idéale
et spéeulative, el qu'elle renferme la connaissance philosophique dans le fait,
et daus 'explication du fait, en s'appuyant surtout sur la psychologie et
Fanthropologie empiriques. Nicolai, Ramler, Eberbard, Campe, etc_, en sonut
les principanx représentants. Yoy, Hégal, Histoire de la Philosophie.
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leur propre ignorance et leur propre nuilité prennent une
importance, ot deviennent comme le but de tout effort
et de toute aspiration intellectuelle. Que la connaissance de
la vérité nous est refusée, et que ce qui nous est donné de
connuitre ¢’est I'étre conlingent et phénoménal, voild la
doetrine qui a fait, et qui fait toujours du brait, et qui a la
haute main dans la philosophie. On peuat dire que jamais,
depuis le temps ot elie a commeneé & teniv un rang dis-
linguc en Aliemagne, la philosophie ne s’était présentée
sous un aspect si ficheux, parce que jamais une felle doe-
{irine, un tel abandon de Ia eonnaissance rationnelle n'avail
pris de telles proportions, et ne s'élait montré avee autant
d’arrogance. Et ¢'est une doctrine qui, d'une période qui
n'est plus; s'est pour ainsi dire, trainde jusqu’a nos jours,
bien qu’elle soit en opposition avee un sentiment plus pro-
fond de la vérité el les besoins substanticls de I'esprit nou-
veau, Quant & moi, ¢ est Paurore de cel esprit (ue je salue et
jinvoque, et ce n'est que decet esprit que j'ai & m’oceuper,
ear je maintiens que la philosophie a un objet, un contenu
réel, el cest ce conlenu que je veux exposer el metlre sous

| vos yeunx. Muis ¢’est surtout i esprit de la jeunesse que
je fais appel, car la jeunesse est ce temps henreux de 12 vie

ot 'en v'est pas encore engagé dans ies fins limitées de la
néeessilé extéricure, ot on peut s’occuper librement de la
science, et Paimer d’un amour desintéressé, ou Pespril
enfin n'a pas encore pris une atlitude négative et superfi-
cielle vis-d-vis de la vérité, et ne s’est pas égaré dans des
recherches eriliques, vides et viseuses(1). Une dme encore

(1) Gabaltlosen, sans contenu.
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saine et pure éproave le hesoin d"alteindre & la vérité, et
¢'est le royanme de la vérité que la philosophie habite,
qu’elle fonde, et auguel nous participons en Ia eultivant.
Tout ce qu’il y a de vrai, de grand et de divin dans la vie
esl Peeuvre de l'idée, et Uobjel de Ia philosoplie consisle 4
saisir 'idée dans sa forme véritable et universelle. Dans la
nature, l'cavre de la raizon est enchainée & la néeessitd,
Mais Ie royaume de esprit est le royaume de la liberté.
Tout ce qui fait le lien dela vie humaine, loul ce qui a
un prix pour 'homme a une nature spirituelle, et ce
royanme de I'esprit n'existe que par la conscience da vrai
et du bien, e’est-d=dire, par la connaissance des idées.

« Jose désirer et espérer qut’il me sera donné de gagner
el de mériter votre confiance en parcourant Ia voie dans
laquelle nons allons entrer. Mais ce que je vous demande
anjourd’hui c’est 'y apporter la confianee dans la seience,
el la foi dans la raison, L'amour de Ia vérité et la foi en
la puissance de Pesprit sont la premiére condition de la re-
cherche philosophique. L'omme doil avoir le sentiment
de sa dignilé, els’eslimercapable d'atleindre aux plus hau-
tes vérilds, On ne saurait vien penser de trop grand de Ia
grandenr el de la puissance de Uesprit. ['essence eachée de
Punivers n'a pas de foree qui puisse résister & 'amonr de
la vérité. Devant cet amour P'univers doit se révéler et
déployer les richesses et les profondeurs de sa nature. »



PREFACE

DE LA

SECONDE EDITION DE [’ENCYCLOPEDIE ()

Le lectenr qui a bien voulu g’ocenper de ma philosophie
trouvera dans cetle seconde édition des parties qui ont ¢té
soumises & un nouveau fravail, et anxquelles j'ai donné
un plus grand développement. J'ai voulu adoueir par i ce
quil y a de trop sévére et d'inflexible dans la forme, et
rapprocher, pardes considérations exolériques el plus dé-
taillées, les notions pures des notions de I'entendement or-
dinaire et des représentations sensibles. Mais la briévelé
(ui est inséparable A'un abrégé conserve i ectle seconde
¢dition le caractére de la premiére; je veux dire que cette

(1) Des trois préfaces que Iégel a mises en téle des trois éditions de
son Euneyelopédic, j'ai choisi la seconde comme la plus élendue et la plus
importante. Je fa donne en enticr, 3 exception de trois notes qni ont une
importance plus locale et personnelle gue scientifique, et qu'il anrait fallu,
d'ailleurs, annoter pour les rendre intelligibles an lectenr,
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édition ne pent, elle aussi, que servirde texte el de canevas
a des lecons qui doivent étre complitées par P'exposition
orale. Il semble qu'une encyclopédie devrail pouvoirs’écar-
ter de 'emploi rigoureux de la méthode scientifique, et
ordonner d'une facon extéricure ses malériaux. Mais
nature de son objet exige qu’on n’y perde jamais de vuoele
rapport logique des parties.

11 0’y a que trop de raisons qui m'engagent & m’expli-
guer sur la position extérieure de ma philogophie vis-d-vis
des recherches et des besoins rationnels etirrationnels (1)
de notre temps. Mais ceci ne peut se faire dans nne pré-
face que sous une forme exolérifue. Car, bien que ces
besoins prétendent se rattacher a la philosophie, ils ne
prennent pas une forme scientifique, et, par suite, ils n'ont
pas une valeur philosophique, wais ils sont étrangers 4 la
philosophie, et ne fonl qu'y introdnire la rhétorique et le
verbiage. Il est désagréable, dangerens méme de se placer
sur un terrain étranger a la science, car les explications
et les discnssions que ee lerrain comporle ne sont pas de
celles qui seules constituent la  véritable connaissance.
Quelques considérations exlérieures pourront, cependant,
Gtre utiles et méme nécessaires.

Ce & quoi je me suis appliqué et m’applique dans mes
recherches philosophiques, c’est & atteindre i la connais-
sance scienizfigue de la vérité, Cest 1 la voie la plus diffi-
cile, mais la seale qui ait un intérét et une valeur pour I'es-
prit qui, une fois placé sur le terrain de la pensée, ne se
laisse pas détourner de son but par de vaines apparences,

(1) Geistigen und geizt'v:en : conformes, et pon conformes 4 la raison,
a lespril.
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el qui posséde la volonté et le courage (que donne amour
de la vérité. Cet esprit s'apercoit bientdt que la méthode
geule peut lui rendre docile la pensée, le conduire d la
connaissance, el le maintenir dans la voie qui v conduil.
Ce travail progressif de 'esprit ne fait, il est vrai, que dé-
velopper et reproduire ce contenn absolu dont s'est em-
paré la pensée, et sur lequel elle a concentré ses efforts ;
mais ¢’est une reproduction telle qu’elle a lieu dans Pélé-
ment le plus intime et le plus libre de Pesprit,

C'était une situation plus simple, et en apparence plus
heareuse que celle ou la phitosophie se donnail la main
avee les sciences et I'éducation, od Uenlendement, & aide
d’explications habilement arrangdes, se mettait d'accord
avee les besvins de la conscience ef de la religion, ot un
droit naturel fuisait alliance avee 'Etat et la politique,
et une physique empirique prenait le nom de philoso-
phie de la pature. Mais cette harmonie, qui existait encore
il n’y a pas longlemps, n’était qu’s la surface § car ces expli-
cations de l'entendement élaient, au foud, en opposition
avee la religion, de méme ce droit naturel était en oppo-
sition avee I'Etat. L'opposition, en se développant, a ament
leur séparation (1). Mais dans le domaine de la philoso=
phic (2) s'est accomplic la réconciliation de I'csprit avee

(1) Hegel fait allusion, d'une part, & ces doctrives théologiques qui, co
se fondant sur des notions incomplétes ot exclusives de Pentendement, ne
voient daus la religion gue la worale, ou une disposition pieuse du eceur (1o
pitisme), ou une institulion politique; et, dautce part, au droit natarel, tel
que Pavaienl congn e dix=huitiéme siccle el 1o révolution fraugaise, qui a
élé pour ainsi dire la mise en @avre de ce droit. Voyez sur ces points sa
Philosophie de {a Religion, sa Philasophie de I"Histoire, et sa Philosoplie du
droit.

{2) Spéculative.
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Ini-méme, ce qui fail que celle science se trouve en oppo-
silion avee la premiére opposition (1) et les efforts qu'on
fait pour la dissimuler. On reproche & la philosophie
('étre en désaccord avec la connaissance expérimentale,
avee la réalité rationnelle du droit, avee nne religion
simple et une piété naive. Mais ce n'est Id qu'une préven-
tion sans fondement, car la philosophie reconnait ces
choses, et non-seulement elle les reconnait, mais les justi-
fie. La pensée, en pénélrant dans lenr conlenu, s'éclaire
et se forlilie, comme clle s'éclaire el se lorlifie dans la
contemplation de la nature, de I'histoire el de Part. Car ce
contenu coneret est, en lant que pensé, V'idée spéeulative
elle-méme. 11 0’y a eonflit entre la philosophie spécula-
five el ses choses, que lorsqu'on enléve & ces derniéres
leur caractére véritable. et qu'on raméne leur contenu i
des catégories qu'on ne sail pas ensuile élever jusqu’a la
nolion, et achever dans l'idée (2,

L'important résultat négatil' auquel est arrivé 'entende-
ment dans son dducation scientifique générale, savoir,
qu'on ne peut s'élever 4 la vérité A P'aide de notlions linies,
améne ordinairement une conséiuence opposce i eelle qu'il
contient immédiatement (3). Je venx dire que ce résullat,
aulien d'Cearter la connaissance des rapports linis, a fait

{1) Car les doctrines ausquelles on fail ici allusion sont cn réalité oppo-
sées & la religion et & 1'Etat.

(2) Ce qui veut dire que les autres doctrines ne saisissent pas ces formes,
et ces degrés de I'idée dans leur ensemble et dans lenr enchainement systé-
matique, ou, ce qui revient au méme, ne saisissent pas Vidée dans son unité
systématigue, ce qui fait qu'elles n'entendent pas la philosophie, et comment
la philosophie entend et embrasse ces formes,

(8) Hégzel fait surtout allusion & la doctrine de Jacobi. Voy. plus bas. son
Introduction, § 61 et suiv.
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digparaitve Uintérét qui s'attache anx recherches sur les
calégories el sur leur application, et que, par suile, comme
cela arvive dans une situation désespérée, 'usage qu'on cn
fait en est d’aulant plus grossier, plus forluil et plus irré-
fléehi. On wenlend pas que ce qui est inadéquat & la vérité
el ¢e qui rend impossible la connaissance ohjective ce sont
précisément les catégorics finies, Eten n'entendant pas eela,
onen conclut que ¢est au sentiment et i Popinion subjective
dprononcer el i trancher les questions, ce qui fait qu’au licu
de démontrer on se borne & alficmer et & énumérer les faifs
de conscience, comme on les appelle, lesquels trahissent
d’autant plus absence de toute critique, qu’on les saisil dans
leur purelé (1). Ainsi on devrait expliquer et déterminer
les besoins les plus profonds de Pesprit par une catégorie
aussi maigre que celle de la connaissance immédiate, et
sans chercher plus loin. On pourra croire qu’en écartant
la philosophie, en I'éeartant surtout des echoses de Ia
religion, on bannitle mal, et 'on se préserve de toute illu-
sion el de loule erreur, Puis, apres avoir ¢earté la philo-
sophie, on se liveera & la recherche de la vérité, en
s'appuyant peul-¢lre surdes suppositions el sur leraisonne-
ment, ¢est=a-dive, on aura recours, pour entendre la vé-
rité, aux déterminations ordinzires de la pensée, telles que
Vessence et ses munifestations, le principe ef les conséquen-
ces, la cause ef leffet, ele., el i la facon ordingire de
raisonner d’aprés ees rapports el d'aulres rapports finis.
Ainsi, « on §'esl débarrassé des wdéchants, mais le mal

{1) C'est-d-dire quon lesiscle, qu'on les prend au hasard, et qu'on g'interdit

par 1a la faculté de les comprendre, d'en saisir la vraie nature, les rapports
el 'unité.
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demeure », el le mal esl pive qu'anparavaul, parce (u'on
s'abandonne 4 lui sans réserve el sans discernement;
comme si le mal qu'on veut (enir éloigné, j'entends la
philosophie, ¢lait, elle aussi, autre chose que la recherche
de la vérilé, Seulement ¢'est nne recherche qu'accompagne
la conscience de la nature et de la valeur des rapports de la
pensée, par lesquels toul contenu est lié et délerming.

Ce qui peatarriver de plus facheux & la philosophie spé-
culative ¢’est de tomber entre les mains de ceux qui ne
Pentendent qu'a moitié, el qui la jugent d’apres la notion
imparfaite qu'ils s’en foul. Ce qui se trouve déliguré par
celte impuissance de la réilexion, el par celte maniére ina-
déquate de comprendre cette philosophie, c'est la realité
coneréte (1) non-seulement de la vie physique ou spirituelle,
mais aussi el surtont de la vie religieuse. C'est cependant
Ja réalité coneréle que celte facon d'entendre veut élever
4 la conscience, el la difficuité réside dans ce passage
de I'objet & la connuissance (2) qui est Venvre de la
réflexion ordinaire (3). Cette diflicnité w'existe plus dans

(1) Das Factum,

(2) Le texte a: Von der Sache sws Erkenniniss @ dela chose a la connais-
sance, ele. © ¢'est-a-dire que la connaissanee qui est Peuyre de la réflexion ne
saisil pas la chose dans sa réalité.

(3} Nachdenken @ pensde qui vienl aprés. Et, en effet, autre chose est
penser dans le sens absolu da mot, autre chose est réfléchir. Dans la pensie
absolue, la pensée est devenpe a elle-méme son propre objet, ou, si l'on
veul, l'objet de la pensée est idée pure et absolue, ct Pidée pure et absolue
est I'id“e pensée. La pensee qui pense ainsi Uidée ot la vérité ne pdiiéchil point
sur elles, c'est-d-dire la vérité ne lui est point dounde comme quelgue
chose d'objectif et J'extérieur, qu'elle doil s'approprier, mais elle posséde
la vérité, el elle est la vérité méme. Dang la penscée réflechie, ou refloxe,
aun contraire, I'objet est encore extérieur & la pensée. Son imperfection
consiste & présupposer l'objet, an liew de le coustruire elle-méme, cn
spisissant les éléments ahsolus qni le composent, et, aprés Vavoir présup-



PREFACE DE HEGEL. 157

la seience clle-méme. Car la rvéalité de la philosophie
spéeulative est la connaissance possédée et achevée, et,
pour une lelle philosophie, ecomprendre ne peut élre que
réfléchiv dans le sens d'ane pensée déduite (1), tandis que
eelni qui juge emploie la réflexion ordinaire. Mais cet enten-
dement qui procéde comme d Paventure (2) fait preave de
si pea d’aptitude & simplement saisir I'idée, el idée qui a été
expliquée d'une fagon déterminée, et il se défie si pea de
ses propres supposilions (qu'il est méme incapable de répé-
ter, pour ainsi dire, machinalement le fait de I'existence de
Iidée philosophigue. Cet entendement nous oflre ce singu-
lier phénomene que, pendant qu'il s'étonne en voyant la
compléte diffévence, et méme la contradiction formelle qui
exisle entre lidée et 'usage qu’il fait des calégories, il
ne se doute pas qu’il puisse y avoir, commeil y a en
effel, une antre maniere de penser que la sienne, qu'on
puisse adopler celte maniére de penser, et (jue, pour penser
de celle fagon, il failie penser d'une fagon différente de la
sienne. C'est I aussi ce qui fait qu'on ne pense U'idée dela
philosophic spéenlative que dans sa définition abstraite, en

post, & sappliquer a le décomposer b a le recomposer arbitrairement.
Ainsi, tant que la pensée n'aura pas franchi ce degré de la connaissance,
elle demeurera comme élrangére 4 Pobjet, et lorsqu’elle s'appliquera i 1€
connaftre, elle le faussera ou le mutilera, au lieu de le connaitre dans sa réalité.
Voy. sur la réflexion et la conpaissance réfléchie, Logique, § cxit et suiv.,
et mon Introduction, ch. XII.

(t] Eines nachfolgendes Denlens © wne pensée qui suit une aulre pensée,
qui est tirfe d'une autre pensée, landis que dans la réflexion ordinaire on va
de la chose & la pensée ; ce qui veut dire gue la réflexivn ordinaire est im-
puissante a s'élever & la sphére de lu pensée,

{2) Unkritische Verstand : Uenlendement non critique  Cest=a-dire enten-
dement qui ne saisit pas les idées et leurs rapports, qui sont le fondement de
loute conpaissance et de toul jugement,
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partant de cetle opinion qu'une définition doit étre claire e

%

complete en elle-méme, el n’avoir sa régle el son erité-

™

,

rium que dans des représentalions présupposces, landis
qu'en réalité la vraie signification et la prenve nécessaire
de la déhinition ne se trouvent que dans ses développe-
ments, el que c'est de ces développements qu'elle sort
comme résullat (1), Ainsi, comme, d'une part, Punilé de
PPidée est une unité conercte, unité de U'esprit (2), et que,
d’autre part, lentendement ne saisit les déterminations de
la notion que dans leur élat abstrait, el, partant, exclusif et
fini, 'onité de l'idée est changée par lui en Pidentité abs-
traite et érangére & Pesprit (3), en Videntité ot il n’y a
pas de dilfcrence, et on toutes clioses, le bien et le mal,
par excinple, ne font quun. C'est Ii ee qui a fait donner
a la philosophie spéeniative le nom de systéume de Uidentité
ou de philosoplie de Tidentité. Lorsqu'on prononee sa
profession de foi : « Je erois en Dieu le Péve, erdatewr du
ciel el de la {erre, » on serait ¢lonné si quelqu’un venait
dire que, puisqu’on croit en Dieu, eréateur du ciel, on
consideére la terre ef In malicre comme céternelles, Le fuil,

(1) C'est-a-dire qu’on croit pouveir se former une idée claire de la philo-
sophie spéculalive en [a voyant ¢t en la jugeaut, pour ainsi dire, du dehors,
el sans ge placer au sein méme de ses investigalions, parce gu'on part de
celte régle de la logique formelle, gu'ane définition est claire par des notions
que on presuppose, tandis que la visie délinition drune chose, ¢'est-d-dire,
snmotion vraic, réelle et entiére, n'est gu'un résultal, résultat gui s'obticnt
par fe développement systématique de tous les éléments esseuliels qui consti-
tuent cetie notion.

(2) Geistige ISinkeil @ unite spirituclie,

(3) Geistlosen Mentitlit : identitd o Uesprit w'est pas. En ellet, Uidentite
de Vesprit ot de la pensée est la vraie identité, e'est-a-dire Pidentité qui
enveloppe la dilférence, la différence de ses déterminations propres, ainsi que

celle de la logique et de la nature. Yoy, Logigue, § cxv el suiv.; et mon [a-
Iroduction, ch, XI, X1,
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quion a dit que Dieu est le crdatewr die ciel, esl veai, et
cependant la manicére dont le fait a éié compris est com-
plétement fausse, si [ausse que Uexemple doit élre consi-
déré comme incroyable et absurde. C'est pourtant ainsi
an’on se comporte & I'égard de U'idée philosophique; ¢'est
cette mutilation violente qu’on lui fait subir. Par exemple,
pour qu'on ne puisse pas se tromper surlanature de Viden-
titd, qui, 4 ce qu'on assure, est le principe de la philogo-
phic spéculative, on enseignera, en accompagnant, bien
entendu, chaque point d'une réfatation, que le sujet différe

de U'objet, le finide Pinfini, ele., comme si lunité de I'es-
prit ne contenait pasdes déterminations, et était dépourvue
de toute différence, ou comme =i I'on ignorail que le sujet
se distingue de I'objet, et 'infini du fini, ou comme, enfin,
si la philosophie absorbée dans la sagesse de I'éeole avait
besoin qu’on lui rappelit qu'il v a hors de 1'éeole une sa-
gesse i qui cette différence est connue.

Muis, sion reproche i la philosophie spéeulative d'igno-
rer la différence des choses, au point d’effacer la distine=
tion du hien el du mal, on veut bien avoir I'équité et la con-
descendanee d'accorder « queles philosophes ne voient pas
loujours les conséquences (ils ne les voient peul-tre pas,
parce (qu’elles n'y sont pas conlenues) deleurs principes(1).»
La philosophie spéculative repousse celle espeee d'indul-
genee et de miscéricorde dont on veut bien Ia gratifier; car
elle n’en a pas besoin. Elle n'cu a besoin, ni pour justifier
sa morale, ni pour justifier les conséquences qui découlent

{1) Paroles de Tholuk, le représentant le plus éminent do piétisme, dans
son « Bluthensammilung aus der morgenlandischen Mystik, » (Florilége de la
Mystigue orienlale.)
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de ses principes, conséquences que, d'ailleurs, elle connait
parfailement.

Pour montrer ce qu'il v a de superficiel dans la maniére
de comprendre ainsi celle philosophie, plutot que pour Ia
justifier, je veux examiner ici brigvement ces prétlendues
conséquences, suivant lesquelles, & ce qu'on prétend, la
différence du bien et du mal ne serait qu'une apparence. Je
considérerai le spinozisme, cette doctrine on Dieu est dé-
lerininé comme substance, et non comme sujet et esprit.
Celte différence concerne la délermination de 'unité. Cest
une différence essentielle, qui, bien qu’elle soit un fait,
¢ehappe pourtant & ceux qui ont 'habitude dappeler la
philosophie spéeulative le sysiéme de 'identilé, et qui disent
que, snivanl elle, tout est une seule et méme chose, el que
le bien et le mul ne ford gi'un, expressions par lesquelles
Punité est déligurée, dont la philosophie spéeulative ne
fait point usage, el qu'une pensée grossiére peat seule em-
ployer pour exprimer les idées. — Pour ce qui concerne la
proposition (que, dans la philosophie de Spinoza, iln’y a pas
de dilférence propre entre le bien et le mal, on demandera
d"abord ce que Ton entend par propre ? Rapporte-t-on ce
mot 4 la nature de Dien? Mais ce n’est pag en Dieu que Spi-
noza enlend placer le mal. Dieu, qui est I'unité de la sub-
stance, cst le bien. Le mal in'est yue la dualite, et, par con-
séquent, loin que dans eelte unilé le bien et le mal ne fassent
quun, le mal en estexelu, Dot il suit que la différence da
bien et du mal n'est pas en Dien, mais dans la dualité en la-
quelle 1éside le mal. Une autre différence qu’on rencontre
dans le spinozisme est celle qui coneerne Phomme, en tant
qu'il se distingue de Dieu. Sous le rapport théorigue, on
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pourra trouver e¢ systéme peu salisfaisant sur ce point ; car
I’lhomme et le fini, en géncral, lors méme qu’on en ferait des
modes, n'ysontprésentés que comme des éléments purement
juxtaposés 4 la substance (1). Quoi qu'il en soit, ¢'est ici que
se produitla différence du bien et du mal, et qu'elle est une
différence propre, parce qu’elle est une délermination es-
senlielle de I'homme. Ainsi, si dans Ic spinozisme on con-
sidere la substance, on n’y trouvera pas la différence du
bien et du mal, et cela parce qu'ici le mal, ainsi quele fini
ct le mondeen général, ne sont pas (voyez § 1), Mais sil'on
y eansidére 'homme et les rapporls de homme avec la
substance, c¢’est-i-dire la sphere ou le mal a sa place dans
sa différence avee le bien, il faut, pour se rendre compte
des conséiuences morales de ce systéme, s'adresser i cetic
partie de I Ethigue ol Spinoza traile des affections, de la
servitude et de la liberté de 'homme. Et'on pourra d’au-
tant plus se convainere de la pureté de cette morale, dont
le principe est le pur amour de Dien, qu'une telle pureté
esl une conséquence du systéme. Lessing disait de son
temps: « les gens (raitent Spinosa comme un chien galeux, »
On peut dire qu’on n'en use pas micux de notre temps en-
vers lui et envers la philosophie spéculative en général,
puisqu’on voit que cenx qui en parlent et en jugent ne se
donnent pas méme la peine de bien vérifier les faits, ef deles
citer et les exposer exactement, C'est li cependant le mi-
aimume de Justice qu'on a en tout étal de cause le droit
d’exiger.

1) Clest-a-dire qu'ils ne sont pas deéduits rationnellement et conforme-

ment & Vidée, Voy., sur la méthode de Spinoza, comparée a la méthode
specalative : Infroduction a la Philosophie de Hégel, cho IV, § 5.

VERA, — Logique de Hégel, 1.— 11
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L histoire de la philosophic est I'histoire des découvertes
~de la pensée, louehant V'absolu, qui est son objel. Par
~exemple, on peul dire que Socrate a découvert la cause
finale (1), découverte quiaélé micux déterminée parles ve-
cherches de Platon, et plus encore par celles d’Arislofe.
[ly a une felle absence de eritique dans hisloire de I
philosophie de Brucker, non-seulement pour ce (qui con-
cerne les données extéricures de I'histoire, mais pour ce
(qui coneerne les doelrines, que l'on y trouve vingt, trente,
je ne sais quel nombre de principes que Brucker attribue
aux anciens philosophes grees, et dont il n'y en a pus vn
seul qui leur appartienne. Ce sont des conséquences qu'il a
lirdes d’aprés la fausse philosophic de son temps, et quil
a mises sar le compte de ces philosophes. II faut distin-
guer deux esplees de conséquences. 11y a des consé-
quences qui ne font qu'étendre les principes i des détails ;
il yen a d'aulres «qui sont comme un relour i des prin-
cipes plus profonds, Faire connaitre & quels individus ap-
partiennent celte exposilion et ce développement plus pro-
' fonds de la pensée, ¢'est 1d le véritable objet de I'histoire
de la philosophic. Quant & Pautre proeédé, on doit le re-
jeter, non-sealement parce que les philosophes auxquels
on préte cerlaines conséquences n'onl ni livé cuy-memes,
ni expressément énoncé ces conséquenees, mais aussi el
plus encore parce qu'en liranl ces conséquences, on lenr
préte des pensées et des rapports finis qui sont opposés 4
leur esprit ¢minemnent spéculalil, et qu'on ne fail que
corvompre el vicier par ki Vidée de la philosophie. Mais, si

{ Le ieste dit 3 Zweelky D!y Tequel se distingue de la cavse, comme an
peut le yoir § €oiv,
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une felle falsification esl excusable, lorsqu'il s’agit d'an-
ciens philosophes, sur les doctrines desquels nous ne pos-
sédons que des documents insulfisanis, celte excuse n’existe
plus lorsqu’il s’agit d'une philosophie qui saisit I'idée par
des pensdées déterminées, el qui recherche et définit la va-
leur et la signification des catégories. Car on fausse et on
défigure l'idée, lorsqu’en dépit de tout cela on la prend
par fragments, considérant un de ses moments comme un
tout, ainsi que cela alieu 4 I'égard de Uidentité (1), ou que
I'on présente les catégories grossicrement, et tout au plus
comme elles se produisent dans la conscience vulgaire,
sous leur forme obscure, imparfaite et exelusive. La con-
naissance scientifique (2) des rapports de la pensée est la
premiére condition pour bien saisiv la réalité philosophi-
que. Le principe de la connaissance immcdiate non-seule-
ment justifie, maig pose en principe 'absence de loule
¢ducation dela pensée. Cependant, la connaissance des pen-
sées, ef, partant, I'éducation dela pensée subjeclive estaussi
peu une connaissance immédiate que ne l'est une science,
ou un art, ou une adresse quelconque.

La religion est celte forme, ce mode de la conscience
siivant lequel la vérité est faite pour tous les hommes,
quelle que soit la différence de leur éducation. La connais-
sance scienfilique, au contraire, est une forme particuliére
de la verité dans la conscience. Elle n'appartient pas A
lous les hommes, mais 4 un petit nombre d'entre cux. Le

(1) C'est-a-dire gu'eon s¢ représente 'identité comme une délerminativn
fui ne contient pas de dilférence, fandis que la vraie identité contient une
différence,

(2) Gebildele : formde par 'éducation philosaphigue, qui doit surteal s¢
propoger d'habituer Uespril & saigiv les rapports de lo pensce ol des idées:
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contenu de la verité est, dans les deox cas, le inéme, mais,
comme dil Homere de cerlaines choses, qu’elles onl deux
noms, I'un dans le langage des dieux, et 'autre dans celui
des étres mortels, ainsi il y a pour ce contenu deux lan-
gages, le langage du sentiment, de l'imagination et de
I'entendement, ou de la pensée, qui se meul dans des caté-
cories finies et dans des abstractions, et le langage de Ia
notion coneréte (1). Lorsqu’en partant du point de vue re-
ligicux, on vent disculer et juger la philosophie, il ne suffit
pas de posséder le langage de la conscience vuolgaire. Le
fondement de la connaissance scientifique est ce contenu
intérieur, celte idée qui pénétre foutes choses, et qui a sa
falité vivanle dans U'esprit. La religion aussi est une
disposition, un sentiment interne (2) qu'il faut faconner,
un contenu qu’il faut développer; elle est, elle aussi, esprit
qui s'éveille 4 la conscience et & la réflexion. Dans ces
derniers temps, la religion est allée en contractant de plus
en plus ce quil y a de large et d’arrété dans son conlenu,
etelle s’est concentrée dans la piété, ou dans une espéee de
senliment, qui, fort souvent, n'a manifesté qu’un contenu
hien sec et bien froid (3). Aussi longtemps que la religion
a un eredo, un enseignement, une dogmatique, elle a un
champ dont la philosophie peut s'occuper, et sur lequel
elle peut se concilier avee elle. Mais cette conciliation ne
doil pas étre entendue suivant le faux procédé de I'enten-

(1) Concrete begriff. Expression dont se sert habituellement Hégel pour
désigner U'idée telle qu'elle est saisie par la pensée spéculative.
- (2) Gemiith.

(3) 1N fait alluzion au piélisme, qui n'a aucun coseignement ni aucun
dogme arcété. Suivant Hégel, l'idée religiense doit se manifester, et, cn se
manifestant, doit prendre une forme délerminée,
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dement qui scinde les élres (1), dans lequel se trouve em-
prisonnde la religiosité de nolre temps, et qui représente
la philosoplie et la religion comme s’excluant 'une 'antre,
ou, si elles s'nnissent, comme ne s'onissant que d’une
facon accidentelle et extévienre. D'aprés ce qui préeede(2)
on peut voir que la religion peat plutot exister sans la phi-
losophie, qque la philosophie sans la religion, et que la phi-
losophie contient plutor la religion qu’elle n’est conlenue
en elle (3). La vraie religion, la religion de I'esprit doit
avoir un credo, un contenu. L'esprit est essenliellement
conscience, el conscience d'un contenu qui est devenu son
objet. En tant que sentiment (4), il est ce méme contenu
qui ne s'est pas objectivé (5), qui n'est que qualifié (G),
pour me servir de 'expression de Jacob Baehm, et il con-
stitue le degré le plus infime de la conscience, celle forme
de Fime gui appartient aussi & Panimal. Cest la pensée
qui éléve ime, que posséde anssil'animal, @ Uesprit, et la
philosophie n’est que la conscience de ce contenu, — de
Pesprit etde la vérilé qui est en lui, — sous la forme es-

(1) Trennenden Verstand, Pentendemen! scindant, qui scinde les notions,
et ne sait les unir comme on doit les unir, ¢'est-d-dire co saisissant & la fois
lear identité et leur diférence.

{2) Puisque la religion est faite pour tous les hommes,

(3) Car si l'objet oule contenu de la philosophie est e méme que celui da
la religion, la philosophie lui imprime sa forme rationuelie et absolue, et
c'est en ce sens qu'elle contient la religion, el est supcéricnre 4 1a religion. Voy.
Introduction @ la Philosophie de Higel, ch, VI, % v el Philosophie de U Esprit.

(4) Gefulil, sentiment, sensibililé.

(5) Ungegenstiindliche Inhall, Ei, en eifet, dans le sentiment le conlenu
de lesprit est a I'état obsenr et subjectif, et il ne s'est pas encore objectivé
dans la conseience, dans 'entendement et plus encore dans "état, dans I'art,
la religion et 1F philosophie,

{6) Qualirt, c'est-a-dire qu'il est qualifi¢ pour e devenir, nais qu'il nel'est
pas enco:e,
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sentielle et absolue par laquelle esprit se dislingue de
I'animal, et est apte a la vie religiense (1). Cetle religiosité
(ui se concentre dans le cceur doit faire de son humilité et
de sa conlrition un moment de sa rénovalion, mais elle
doit se rappeler aussi qu'elle a un ccur qui appartient 4
un esprit, que ¢’est de U'esprit que vient la foree du eaur,
et que cette force ne saurail exister quantant que I'esprit
est lni-méme renouvelé. Celte rénovation de l'esprit, par
laquelle I'esprit s"alfranchit de son élal naturel d'ignorance
et d’erreur, se fait par I'enseignement et par la croyance en
la vérité objeclive, croyance qui snit le témoignage de
I'esprit (2). Et elle améne plusieurs résultats, mais elle a
pour conséquence immddiate la rénovalion du ceeur lui-
méme, quelle délivre des notions vides de 'enlendement,
dont Ie cceur se targue pour monirer que le fini se dis—
tingue de l'infini, que la philosophie est oule polythéisme,
ou, dans les esprils plus pénétrants, le panthéisme, ete (3) ;
en d’aulres termes, elle affranchit de ces vues mesquines
que humililé pictiste oppose i la seience théologique, lout

(1) Voy, sur ce point : Philasophio de Vesprit.

(2] Cest-h-dire, U'esprit éelairé el développé par I'enseignement religienx,
et plus encore par Penseignement philosophique (et il faut entendre par la
'enseignement de la philesophie spéenlative qui, pour Hégel, est la vrale
philosophie), se rend témoignaze & Ini-méme de la vérité qui est en loi, —
Un congoit le pea de goiil qu'nn esprit aussi sévere el anssi démonstratif
que Hégel a di aveir pour les voes étroites, vagues et superficielles du
piétisme et de la connaissance immédiate, dont I'un place le londement
de la religion et de la science dans le emur el le sentiment, et Uauire daos
une perception on intuition immédiate, c'est-a-dire, & la surface des choses,

(3) Ul fait aussi allusion & Tholuk qui, dans 'ouvrage cité plus haut, avait
dirigé une polémigue contre la philosophie, et distingué deax espiees de
philosophies, dont I'une, suivant Ioi, est le polythéisme, en cé qu'elle admet
Uindépendance absolue des substances finies, et autre, le panthéisme, en ce
qu'elle ne reconnait qu’un principe et une substance.
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aussi bien qud Ia philosophie, Lorsque la religiosité se
contracle el se dureit dans cet ¢lal du corar ot Vesprit ne
peul recevoir son développement, il ne faut pas §'étonner
si, en presenee de expansion de Pesprit et de Penseigne-
ment religieux et philosophigue, elle ne parvient i discer-
ner que les oppositions de sa forme bornée, EL cependant,
ce n'est pas seulement Pesprit pensant (1), qui ne saurait
étre satisfait d'one religiosité simple ¢t naive, mais ce picé-
tisme lei-méme est Peenvee de fa réfllexion et du raisonne-
ment, Cest en saidant des procédés superficiels de en-
tendement qu’il se forge cetle haunle délivrance, celle
déliveance qui, suivant lui, doit Paffeanchiv de Lont enscigne-
ment, Et s'il se tourne contre la philosophic, eette pensée
contagieuse a laquelle il ne peut, lui anssi, échapper, c'esl
(qu'il se place et se maintient par une sorle de violence sur
le terrain vide d’un sentiment abstrail el sans conlenu, —
Je ne puis m'empécher de ciler ici les paroles que Fr.
von Baader adresse aux partisans de celle doctrine dans s2s
Fermentis cognitionds (5° live, (Heft.) — Prél., p. 9 et
stiv.). « Aussi longtemps, dit-il, que vous ne chercherez
pas & fonder de nouvean Io respeect qui est di 4 la rveligion

el 4 son enseignement sur la science et la libee recherche,
el sur la conviction qui en résulle, vous, pieax et non
pieux (2), avee lous vos préceples et vos prohibitions,
avee vos discours el vos uvres, vousne parviendrez pas d
Cloigner d'clle le mal, el ala faire aimer en la faisant res-

(1} Denlende geist. L'esprit qui pease, davs aceeption éminente du mot,
c'est-di-dire 1a pensée spéculative.,

12) Fromme und nichifvomme. Les pidtistes, et aulres, mais qui, a 1'égal
des pidtistes, repoussent a science dans la celigion.
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pecter. Car on ne peul sineérement aimer que ce qui est
sincérement respeelé, et reconnu digne de respect, de felle
fagon que la religion ne peot, elle aussi, étre révérée d'un
amor generosus qu'a celle condition. En d'aulres lermes,
voulez-vous voir augmenter de nouveau la pratique de la
religion ? Faites en sorte de vous clever de nouveau & une
théorie rationnelle de la religion, et n’empruntez pas 4
vos adversaires, les athées, cetle doetrine irrationnelle et
ce blasphéme, qu'il faut considérer une (elle théorie connne
une chimére, et que la religion est une affaire du eour, ou
'on peut, ou, pour mieux dire, on doil se passer enliére-
ment de la téte. (1) »

Quant & l'insuffisance du contenu de la religion, on doit
remarquer qu'elle ne peut s'appliquer quan ¢dlé phéno-
ménal de la religion, et i ses conditions extérieures, & une
époque particuliere. On pourra regretier qu'a telle époque
on soit obligé d'insister surlout, par exemple, sur la
eroyance en Dieu, point qu’avait tant i corur le noble Jacobi,
ou bien de se borner i tenir éveillé duns les dmes le chris-
tianisme étroit de la sensibilité. 1l ne faul pas cependant
méconnaitre les principes plus élevés qui se font jour et
se réalisent, méme dans ces formes (Voy. Logigue. Introd.
S uxwy). Mais la science a devant elle ce riche contenu
quont engendré des cenlaines et des milliers d’années

(1) Tholuk cite (dans sa Doctrine du péchd: Uber die Lehre von der
Siinde) plusieurs passages da traité : Cur Deus homo, de saint Anselme, el
il admire (p. 127} « la profonde humilité du penseur ». Pourguoi ne cite=t-il
pas aussi le passage du méme traité que j'ai cité, Encyclopédie, § 77 ¢ « Ne-
gligentice mili videtur si non sludemus quod credimus inTELLIGERE ? — Il est
vrai que la ol le eredo s'est, pour ainsi dire, contracté dans quelques articles,
il ne reste qu'une bien minee matiére i connaltre, et gu'en ne saurait lirer
qu'un bien minee résultat de ln connaissance. {Nofe de I'Auleur.)
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d'activité seienlifique, et ce conlenu ne se présente pas i
elle comme un simple produit historique que d’autves ont
possédé, qui ne serail qu'un passé pour nous, qu’une ma-
tiere faite senlement pour alimenter et exercer la mémoire
ou la pénétration et la eritique de I'historien, mais qui ne
concernerail nullement la connaissance de esprit et de la
vérité. Ce qu'il y a de plus élevé, de plus profond et de plus
intime se manileste dans les religions, les philosophies et
les ceuvres d’art, sous une forme plus ou moins pure,
plus ou moins claire, et sonvent meéme sous une forme re-
poussante. C'est un service signalé que Baader rend 4 la
science lorsqu'il expose, avec un esprit spéenlatif; ces for-
mes, non comme une simple réminiscence, mais comme
des formes qui ont une valeur scienlifique et un conlenu
permanent et réel, dans lequel se déploie et s’alfirme 'idée
de la philosophic. L’esprit profond de Jacob Behm a vu
dans les religions, les philosophies, ete., des occasions et
des formes (1). C'est avee raison qu’on a donné le nom de
phalosophus tewtonicus i cel esprit prolond. Car, d’une part,
il a élevé le contenu de la veligion jusqu'a Pidée absolue, il
a su y découvrirles problémes les plus profonds de la rai-
son, et a cherché 4 y saisir la nature et Pesprit dans lear
sphére et leur forme détermindes, en posant en principe
que l'esprit de I'hommne et toules choses ne sont, dapres
'image de Dieu, qu’une frinité, et n'existent (ue pour ré-
tablir celte image primitive qu'ils ont perdue ; et, dauotre
part, il a ramenc les formes des choses de la nature (le
soulre, le salpétre, Vacide, 'amer, ete.) i des formes spi-

(1} Gelegenheit und Formen. Des oceasions et des formes par et dans les-
quelies se manifeste Midée.
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rituclles et i des pensées. La Gnose de Baader, qui s'ap-
plique @ la recherche de ces formes, esl une maniére parli-
culicre d'éveiller et de stimuler la curiosité philosophique,
car elle est également opposée & celle doetrine vide el
froide de lexplication el aux vueg élroites du piétisme.
Mais Baader moutre en méme lemps dans ses éerits qu'il
estloin de considérer une telle gnose comme le senl mode
de connaitre. Cette gnose est, on eflel, insuffisanle en ce
gue sa métaphysique ne s'éléve pas a la considération des
calégories et an développement méthodique du conlenu
de In connuizsanee. Par suile de la manicére imparfaite dont
elle saisit la notion, elle laisse pénélrer indifféremment
dans son exposition des formes fanlol grossicres, fantol
pleines de sens; et enfin, ¢l surtont, elle présuppose le
contenu absolu de la connaissance, et ¢'esl sur celle pré-
supposilion qu'elle fonde ses explications, ses raisonne-
ments ef ses rélutations.

Mais, pourra-t-on nous dire, de ces formes plus ou
moins claires, ou plus ou moins obseures de Ta vérvile, nous
en avons assez el & saliété dans les religions, dans les
mylthologies, dans les phitosophics gnostiques et mysliques
des temps anciens et modernes. On éprouve cependant une
vive salisfaction & découvrir les traces de I'idée dans ees
formes, et voir que la vérité philosophique n'est pas une
vérité solitaive, ol que son action et sa 1éalité se trouvent
comme i I'élat de fermientation dans ees manilestations.
(esl lorsque I présomption de ignoranee sapplique s
rendre la vie & ces productions obseures de esprit, ainsi
que Tont fait des imitateurs de Baader, qu'one telle gnose
alleele, duns son insulfisanee ef ga lowrdenr, la prétention
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d'étre le seul mode de connaitre (1). On congoil sans peine
qu'il soit plus aisé de s’occuper de ces représentations sen -
sibles et de ces symboles, et de bitir sur enx une philoso-
phie arbitraire et fantastique, que d’entreprendre le déve-
loppement de la notion, ct- de soumellre sa pensée, ainsi
(ue son sentiment (2) & la loi logique. Il ¥ a un autre dé-
fuut qui aceompagne la présomption : c'est de présenter
comme une découverle ee qu'on a appris des antres, chose
qu'on croit d'anfant plus facilement qu'on les combat, on
qu'on les ravale. Peul-¢tre méme ne se met-on pas tanl en
colére contre cux, que parce qu’on leur doit ses connais-
sances ct ses doclrines.

Comme c'esl un besoin irvdsistible de la pensée qui se
révele dans ces manifestations extérienres et passagéres (3)
dont je viensde parler, ¢’est anssi le besoin detoute pensée
qui s’est élevée jusqu'a Pesprit (h), ainsi que le besoin de
son lemps (9), et, par conséquent, c'est le seul objet digne
de notre connaissance que de manifester dans et par la
pensée ce qui jadis ne s’était manifesté que comme un
mystére, el qui pour la pensée formelle (6) demeure tou-
jours comme lel, quelle que soit, d'ailleurs, I clarté ou
I'obseurité de ces manifeslations. Car la pensée, dans le

(1) Voy. sur Baader cl sa doctrine une notice fort inléressante, par Ro-
senkranz, dans son livre v Hegel als Dewtscher National Philosoph o et les
érrits de J. Hoffman,

(2) Gemiitk,

(3) Zeilerscheinungen. Manifestations dans le temps.

{4) Pensant, ou & la pensée spéculative.

(5) Parce que 'individu, ou les individus qui éprouvent ee besoin sont,
plus ou moing, les organes el les représentants de leur Lemps.

(6) Dans lesens de I'ancienne logique, ¢'est-d-dire de la logigne de 'entende-

ment abstrait etsubjectif, qui, par cela méme, ne peal saizirla natlore concridle et
objective des principes. Ceux-ri demenrent vis-a-vis d'vlle § I'état de mystére.
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droit absolu de sa liberté, s'obstine, et avec raison, i se
réconcilier avec le riche conlenu qui est devant elle, en
apprenant & le revélir de sa forme essentielle. qui est la
forme de la notion, la forme de la nécessité, qui lie tout
contenu el toute pensée, et qui, en les liant ainsi, les
.place dans la liberté de leur nature. Si le passé, — je venx
dire la forme du passé, car le conienu est toujours jeune,—
doil étre rajeuni, la forme de I'idée, telle qu'elle s'est pro-
duite chez Platon, el plus encore chez Aristote, mérite d'étre
ravivée (1) bien plus que tout autre forme, et cela, entre
autres raisons, parce qu’en nons dévoilant & nous-mémes
celle forme, et en nous 'appropriant par I'éducation de
notre pensée, non-seulement nous apprenons i I'entendre,
ais Nous AMENons un progres, — un pas en avant (2)—,
dans la science. Ce n'est pas cependant i la surface que
réside l'intelligence de ces formes ; ce ne sont pas les fan-
tasmagories gnostiques et eabalisliques qui peuvent nous
la donner, mais ¢’est en entendant la nature de Iidée elle-
méme et Paccord de ses délerminations, que nous pouvons
apprendre i saisir ces formes et i les exprimer.

De méme que l'on a dit avec raison de la vérilé
qu'elle est index suwi et falsi, mais que le faux ne peut point
nous donner la conscience du vrai, ainsi la notion s'en-
tend elle-méme, et elle entend aussi la forme ou elle ne
se lrouve pas (3), tandis que cetle dernicre n'enlend pas

(1) Der Erinnerung wiirdig : est digne de souvenir.

(2) Ein Forischreiten. C'estan progrés, en ce sens que ces formes, en se
perpetuant, fournissent & esprit 'occasion, les moyens et le point de départ
de nouveaux développements.

(3) Begrifflosen : ¢'est-a-dire, elle entend si, el jusqu’a quel point, les
doctrines religienses et philosophiques sont conformes a I'idée.
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la notion. La science (1) entend le sentiment el Ia foi, mais
elle ne saurait élre jugée que par la notion sur laquelle
elle s’appuie, et comme elle est un développement d’elle-
méme, tont jugement qu’on pourrait porter sur elle, et qui
serait fondé sur la notion, ne serait pas (ant nn jugement
quun développement et une progression qui, si 'on peut
ainsi dire, se font avee Pobjet que Pon juge (2). Cest un tel
jugement que je désire pour celte recherche, c’est le seul
(ue je puis apprécier et prendre au sérieux.

Berlin, 25 mai 1827.

(1) C'est-a-dire, la philosophie spéculative entend le sentiment et la foi,
qui ne sont que des degrés de espril.,

(2} La pensée de Lidgel et celle-ci. Une critigue qui ne se fonde pas sur
une idée n'a pas de valeur philosophique. Mais si elle se fonde sur une idée,
le jugement qu'elle porte sur la philosophie spéculative ne peut avoir lien d'un
point de yoe étranger a cette philosophie, qui cmbrasse la totalité des
idées, eot, par conséquent, c'cst un jugement qui doit se former en entrant
dans ses donndes, ¢l en suivant ses développements; car cette philosophie se
développe par elle-inéme et par sa vertu propre, ¢t chague développement
est une démonstration et une coufirmation de sa vérité. Par conséquent,
pour la réfuter, il faut démontrer qu'elle n'est pas conforme a la notion,
c'est-ii-dire & la notion de la science et des choses, et il faut le démontrer en
lui substituant un systéme qui soit fondé sur eette notion, et qui loi soit
plus couforme qu'elle.
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[a philosophie n'a [‘l"LS l.w.mlm que ['FU:.SL-L]LJ.][ les
anlres sciences de pouvoir prdsupposer (1) soit son objel,
comme s'il étail immediatement donné par une représen-
tation, soit laméthode, qui doit diriger le commencement et
la marche ultérieure de ses recherchies, comme si elle
avait ét¢ antéricurement déterminée. Elie a, 4 la véritd, le
méme objet que la religion ; car lontes deux ont pour objet
le vrai, dans 'acception la plus élevée da mot, et en ce
sens que Dieu est la vérité, et Ia seale vérité. Tontes deux
trailent aussi des clioses linies, de la nature el de Iesprit

Ui

(1) Vorausselzen : poser d'avanee, présupposcr. En effet, les autréds sciendes,
par-la méme gu'elles sont limitées, trouvent leur méthode et leur obhjet posés
d'avance, el clles les acceptent tels qu'ils lear sont donnds par la représenta-
tion, sans s'enquéric de leur origine ni de leor valeur; tandis que la philoso-
phie, qui est une selence universelle et absolue, doil se donner elle- méme son
uhjet el sa méthode. C'est la une premicre difficulté,
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humain, ainsi que de leurs rapports, soil enlre eux, soit
avec Dieu, En ce sens, la philosophie peul présupposer la
connaissanece de son objet, sans cependant y atlacher une
grande importance; ct cela parce que la conscience com-
mence, dans 'ordre du temps, par se donner Ia rcprésén--
tation des objets avant d’en posséder la notion, et que ce
n'est qu'en (raversant la sphére des représentalions et en
y appliquant son activité, que Uespril s'éléve @ la connais-
sance spéculative de Ia vérité.

Cependant, en examinant la chose attentivement, I'on
voit que le but essentiel de la philosophie consiste & expo-
ser les développements nécessaires de son contenu, el i
démontrer aussi bien 'étre que les déterminations de son
objet. D’ott I'on voit pourquoi la connaissance représenta-
live ne saurait atteindre & ce résullaf, Lol pzlm'([yi on doit
¢earter ses présuppositions el ses alfirmations, et tous les
elforts qu'elle fait pour les Iégitimer, 1l faut ajouter que la
difficulté qu’il y a & déterminer le commencement de la
science vient également de ce que ce commencement, en
fant que principe immédiat, donne naissance i une suppo-
silion, ou, pour mieux dire, est lui-méme une supposition.
il e

PO o oo R
L3 L

A

La philosophie peat d’abord se définir d’une facon
générale : linvestigation des choses par la pensée. S'il est
exact de dire — et il Pest en effet — que I'homme se dis-
tingue de 'animal par la pensée, toul ce qui est humain
n'est tel que parce qu'il est I'cuvre de la pensée. Mais
comme la philosophie conslitue un mode particulier de la
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pensée, mode a aide duquel la pensée devient connais-
sance, ¢t connaissance qui pénétre dans U'intimilé des
choses, la pensée philosophique a, par cela méme, un ea-
ractére spéceial qui la distingue de toule autre activité hu-
maine, bien que les produits de la pensée humaine soient
les produits d'une seule et méme pensée. Car la pensée
demeure identique avec elle-méme, elses diflférences vien-
nent de ce que le contenu de la conscienee, qui a son fon-
dement dans la pensée, ne prend pas d'ubord la forme de
lapensée, mais celle du sentiment, de Vintuition et de la
représentation, formes qui se distinguent de la pensce en
tant que forme absolue (1),
REMARQUE.

C'est une ancienne opinion et un adage vulgaire, que
I'homme ne se distingue de la brate que par la pensée.
C'est L, en effet, un adage vulgaire, ¢l 'on doit s’étonner
de se voir obligé de rappeler une si vieille croyance. Et
cependant il faut la rappeler, en présence du préjugé de
notre temps, qui sépare le sentiment el la pensée au poinl
de les eonsidérer comme oppusé_é' el hostiles, el qui pré-
lend que le sentiment, ct surtoul le sentiment religicux,
perverli et comme souillé par la pensce, menace de s'é-
teindre, et que la religion et la piété n’ont nullement leur
fondement et leur racine dans la pensée. On oublie en cela
que 'homme seul est aple & la vie religieuse, et que la
religion n'est pas échiue en parlage aux animaus, pas plus
que la moralité et la justice (2).

(1) Le texte a seulement : als form : en laol que forme. Voy. sur ce
point : Phénoménologie de l'espril et notre écrit : Probléme de Pabsolu.

(2) Clest-a-dire que 'bomme pe possede la moralité, la justice, etc., que
YERA, — Logique de Hégel, o— 12
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En séparant la religion et la pensée, on s'acconlume
4 n’avoir devanl les yeux que cetle sorte de pensce qu'on
peut appeler »éflexion ou pensée réfléchie, dont les pensées
comme telles forment le contenu, et qui n’a la conscience
fue de ces pensées. Le pea de soin que 1'on mel a recher-
cher et & déterminer le caractére spéeial qui distingue la
pensée, telle que la déterminela philosophie spéeulative, est
ce qui attire & eelle-ci les plus violents reproches et les plus
graves difficultés. Puisque 'homme scal est fait pour ha
religion, pour le droit et la vie sociale, et qu’il n’est lel que
parce qu'il est une substance pensante, la pensce ne de-
meure pas inaclive dans ses rapporls avec ces objels (1),
que ceux-ci soient, d’ailleurs, comme senliment, ou comme
croyance, ou comme represenlation. Toul au contraire, ces
objels sont le témoignage vivant et I'ceuvre de son aclivilé.
Seulement, autre chose est avoir des sentiments et des re-
présentations déterminés el pénéirés par la pensce, autre
chose est avoir sur ces mémes senliments et ces mémes
représentalions des pensées. C'est d’aprés ces pensées, en-
gendrces par celle réflexion touchant ces modes divers de
la conscience, qu’on se fait une notion de la réflexion, du
raisonnement, et d’autres procédés semblables, et ensuite
de la philosophie elle-méme.

Il arrive souvent qu'on tombe a ce sujet dans ce malen-
tendu, savoir, qu'une lelle pensée réfléchie soil la condition,
et méme la seule voie par laquelle on puisse s'élever i la re-

parce qu'il pense, en entendant ici, par pensée, cetle activilé supérieure par
laguelle 'homme connait Uéternel et absolu, qui sontle fondement de la re-
ligion, de la justice, ele.

(1) C'est-a-dire, la religion, le droit, etc.



INTRODUCTION DE HEGEL, 179
présentation et & la certitude de I'éternel et du vrai. Les
preaves métaphysiques de Pexislence de Dieu (el anjour-
d'hui on en donne un plus grand nombre qu'anteefois)
sont diclces par cetle pensée que ¢'est sealement leur con-
naissance el la conviction qu’elles aménent, (qui peuvent
engendrer ln connaissance el la conviction de 'existence
de Dieu ; ce qui revient & dire qu'on ne pourrait manger
(ue lorsqu’on connait la composition chimique, végélale et
animale des alimen(s, ou qu’on ne devrait pas faire la di-
gestion avant d'avoir acheve U'étude de anatomie et de la
physiologie. S'il en élait ainsi, ces sciences seraient dans
leur domaine, comme la philosophie dans le sien, non-
seulement fort utiles, mais absoluwment néeessaires. Elles
seraient méme lellement néeessaires, qu’elles n'existeraient
pas du tout.

5 11,

j—.ﬂfr.“. Ay sa -.; pute RtboriE

Le contenu de la conscience, de quelque espéce (u'il
soit, peut se déterminer comme senliment, comme inti-
lion, image, reprcsenlion, but, devoir, ecte., et commme
pensée el notion. Senliment, notion, image, ete., sont, en
ee sens, des formes diverses d’un seul el méme conlenu,
(ui demeure le méme, goil qu'on le sente, u’on en ait
une intuition, qu'on se¢ le représente, quon le venille, soit
fu'on le sente sans ou avee un melange de pensées, ele.,
ou qu'on le pense en dehors de tout mélange, Dans l'une
de ces formes, ou dans le mélange de plusieurs d'entre
elles. le contenu est I'objet de la conscience. Mais dans cetle
objectivité du contenu les déterminabilités de ces formes

-
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viennent se joindre a lui, ce qui fait que tel objet particulier
parait suivant chacune de ces formes, et que le conlenu
qui en soi est le méme, peut paraitre comme différencié.

REMARQUE.

Les sentiments , les intuitions, les désirs, les voli-
tions, ele., lorsqu'ils ne dépassent point les limites de
la conscience (1), pouvant étre nommés représentations,
on peul dire, en général, que la philosophie a pour objet
de mellre a la place des représentations, des pensées, des
catéyories, ci surtout des notions. Les représenlalions
peuvenlt ¢lre considérées, en général, comme des méta-
phores (2) des pensées et des notions. Avoir des représen-
lations n’est point connailre ce (ue ces représentations si-
anifient pour la pensée, ce n'est point entendre leur pen-
s¢e ct leur notion. Mais ¢'est aussi autre chose de posséder
des pensées et des notions, et autre chose de savoir quels
sont les représentations, les infuitions et les senliments
qui leur correspondent.

C'est d cela qu'il faut attribuer I'un des cotés de ce qu'on
appelle inintelligibilité de la philosophie. La difficulté reé-
side, d'une parl, dans I'inaptitude, qui, au fond, n'est qu’un
mandque d’habitude, i penser d'une manicre abstraite, ¢'est-

(1) C'est-a-dire qu'il ne suffit pas d’avoir la conscience d'une chose pour
=n saisir la notion, parce gu'en ce casl'on a sa représentation, 'on n'a pas sa
notion. On pense, on ne se représente pas la notion, et Vacte par lequel on
saisit 1a notion d'une chose est placé au-dessus de la sphére de la conscience,
puisqu’il I'identifie avec la chose méme, tandis que, daos la conscience, le
sujet et Pobjet, la pensée et la notion sout séparées, Voy. sur ce point : Philo-
sophie de U'Esprit, et Philosophie de la Religion,

(2) Metaphern : des images, et comme des enyeloppes extérieures de la
chose.
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a-dire de saisir fortement les pensées pures, ct de s’y mou-
voir. Dans la conscience vulgaire, la pensée pure est altérée
et troublée par les éléments ordinaires, soit sensibles, soit
spirituels, et dans la réflexion et le raisonnement, par un
mélange de pensées, de senliments, d'intuitions et de re-
présentations. Ainsi, dans toute proposition ayant un con-
tenu sensible, comme, par exemple, « cette fewille est
verle », se trouvent mélées des catégories, telles que les
catégories de I'étre, de ['individualité, ete. Mais c'est lout
autre chose que de prendre pour objet les pensées elles-
mémes sans mélange.

I’autre colé de cette inintelligibilité vient de la préten-
tion de vouloir retrouver dans la conscienee, sous forme de
représentation, ce qui y est comme pensce et notion. De i
I'expression : qu'on ne sait ce qu’on doil faire d'une notion
lorsqu’on I'a saisie, car on ne saurait penser dans une no-
tion rien autre chose que la notion elle-méme. Le sens de
celle expresssion est qu’on veut retrouver dans une no-
lion une représentation connue et ordinaire. Il semble que,
lorsqu'elle est privée d'une représentation, la conscience
sente lui manquer son propre lerrain, le terrain sur lequel
elle se croit solidemient assise. Lorsqu’elle se trouve (rans—
portée dans la région pure des nofions, elle ne sait plus
dans quel monde elle est placée.

A ce litre, 'on trouvera bien plus clairs et bien plus in-
telligibles les écrivains, les prédicateurs et les discoureurs,
quidébitent des connaissances vulgaires, que tout le monde
sait par cceur, et qu'on comprend sans effort.
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Ainsi Ll l:lulm{}plm hura d'abord pour OlJJLl relative- -
ment 4 la conscience vulgaire, de démontrer la néeessilc
de son mode spécial de connailre, on d'en réveiller le
besoin 3 relativement 4 la religion et & la vérité en général,
de prouver qu'elle peat les connaitre par elle-méme et
par sa vertu propre; relativement i la différence qui se
produit entre elle et la religion, d’expliquer et de justifier
les déterminations qui la distinguent de la religion.

g :: ) Of Ao fert .J.,\.."u,
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On pourra se rendre comple lu'owbmrement ot 'comme
par anlieipation de cette différence et du principe qui s'y
ratlache, i savoir, que ¢’est en se lransformant en pensées
et oen nolmm pures que le contenu de la conscience revét
si for nlc ver |[JblL el, pour ainst dire, brille de sa lumiére
propre, en se rappelant cefle ancicnne opinion suivant
laquelle ce qu'il y a de vérité dans les objels et les événe-
ments, ainsi que dans les sentiments, les intuitions et les
représentations, ete., ne saurait étre saisi que par la ré-
flexion. Et c’est la an moins ee qu'accomplit toujours la
réflexion. Sentiments, représenlations, elle transforme tout
en pensces. ‘

REMARQUL.
Par cela méme que la pensée est la forme spéeiale sous
Lagquelle la philosophie entend el fagonne son objet, et que,

d’un aulre eoté, tout homme est doué de la faculté de pen-~
SEr, o1 Voil ici parailve, commg conséquence de ce point
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de vue imparfait el exclusif qui omel la différence que nous
avons signalée au § i, une opinion eontraire & celle qui
eonsidére la philosophie comme une seienee inintelligible.
Iei la philosophie est erdinairement (railée avee une sorle
de dédain, ear cenx-ld mémes qui ne s’en sont point oc-
cupés ne se génent point avee elle, prélendant que pour
philosopher et juger la philosophie, il suffit d’avoir une
éduecation ordinaire, el surtout le sentiment religicux. L’on
aceorde, & P'égard des autres scienees, qu'il fant les avoir
cultivées pour les connaitre, cl que ¢'est en verla de celle
eonnaissanee spéeiale qu'on est anlorisé & porter un juge-
ment sur elles. L'on accorde cgalement qun'il faut avoir
appris el exercé le mélier de eordonnier pour faire des
chaussures, bien que ehaque homme posséde dans son pied
une régle propre 4 Vinitier & un tel métier, ainsi qu'une
main et une aptitude naturelle pour I'exercer. 1l n'y au-
rait done que la philosophie qui n'exigerait ni étude, ni
travail. Cefle opinion, qui du reste est fort commode, a
trouvé dans ces derniers temps un appui dans la doetrine
qui proclame une science immédiate, une scienee par in-
tuition (1).

En méme temps, il est important de se bien pénétrer de
ce principe, que le conlenu de la philosophie n'est autre
que celui qui se produit dans le domaine de esprit vivant
pour former le monde, le monde extéricur el le monde
inlérienr de la conscience ; en d'aulres lermes, que le con-

(1) 11 fait allusion & la docirine de Jacobi. Voyez plus bas, § Lx1 et sui-
Vilmls,
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tenu de la philosophic est la réalité méme. La conscience
immédiale (1) de ce contenu, nous I'appelons expérience.
Une observation attentive du monde distingue déji ce qui,
dans le vaste domaine de I'existence interne et externe, n'est
qu'une apparence fugitive et insignifiante, d’avec ce qui a
une vraie réalité. Comme la philosophie ne différe que par
la forme de la conscience vulgaire et de la maniére dont
elle saisit ce contenu, elle doit montrer 'accord de la réa-
lité et de I'expérience. Sans doute, cet accord peut étre
regardé comme une justification extérieure d’une doctrine
philosophique, mais I'on peut aussi, 4 un point de vue
supérieur, poser en principe que la fin la plus haute de la
science consisle A opérer par la connaissance de cet accord
la conciliation de la raison réfléchie et de la raison vul-
gaire et de 'expérience.

REMARQUE.

L'on trouve dans la préface de ma Philosophie du Droit,
p. 19, ces propositions : Ce qui est rationnel est réel,
et ce qui est réel est rationnel. Ces propositions bien
simples ont él¢ vivement attaquées, ct elles ont paru extraor-
dinaires a ceux-la mémes qui ne veulent pas qu'on dise
d’eux qu'ils n’admetlent pas la philosophie, et aussi qu’ils
n’ont pas de religion. Quant a la religion, il est superflu
de la faire intervenir dans ce rapport, car sa doctrine de la
Providence renferme d'une facon explicile ces propositions.
Mais, pour en saisir la signification philosophique, il faut

(1) Das niichste bewussiseyn, c'est-d-dire, la premiére connaissanee.
la connaissance qui n’a pas encore #1¢ élaborée par la peasée,
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non-seulement s’étre élevé & cette connaissance que Dieu
est réellement, qu'il est I'étre le plus véel et la seule réa-
lité véritable, mais il faut aussi entendre, relativement 4 la
forme, que P'existence est en partie phénoméne (Erschei-
nung), et seulement en parlie véalité (Wirklichkeit). 1l
arrive que dang la vie ordinaire on appelle, d’'une facon
arbitraire et aceidentelle, réalité, le caprice, 'erreur, le
mal, et tout ce qui appartient i ce coté de 'existence,
comme aussi loute chose passagére et périssable. Mais le
sentiment ordinaire lui-méme ne reconnait pas une réalité
véritable 4 une existence contingente, car une telle exi-
stence n'a que la valeur d'une possibilité | qui peut étre
aussi bien que n'élre pas. Mais, lorsque j'ai parlé de la
réalité, il élail bien aisé de comprendre dans quel sens j'ai
employé celte expression, puisque dans ma Logigue (1)
j'ai traité de la réalité, et que non-seulement je 1'ai distin-
guée de la contingence, qui a, clle aussi, une existence,
mais de 'étre, de I'existence, et d’antres déterminations.

Plusieurs opinions s'élévent contre -la réalité de la rai-
son. Il y en a qui ne voient dans les idées et idéal que
des élres chimériques, et dans la philosophie qu'un sys—
teme de ces fantdmes. Par contre, il en est dautres pour
qui Vidéal est quelque chose de trop excellent pour avoir
une réalité, ou impuissant a la produire. Mais la sépara-
tion de la réalité et de I'idée plait surtout & 'entendement,
qui prend les réves de ses abstractions pour des étres
véritables, et qui est fier de sa notion du devoir (2),

(1) § cauin

{2) Il faut entendre ici par devoir (Sollen) ce qui doit dtre. En effet, 'en-

tendement, en séparant I'idée des choses, enléyve I'étre, la réalité au monde.
En ce sens, on ne peut pas dire que le monde est e qu'il doit élre, z
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a Pappui de laquelle il invosque volontiers I'élal des socid-
tés, comme si le monde n'était pas, el qu'il et 4 allendre
la réalisation de celle notion pour élre ce qu'ii doil élre.
Mais 87il élait ce quil doit &re, que deviendeait I'im-
portance du devoir? Lorsque Uenlendement se trouve en
présence dobjets, d’événemenls et de circonstanees exlé-
rieurs, vulgaires et transitoires, qui, d'ailleurs, peuvent
avoir, cux aussi, pour un femps cf dans une sphére
hornés, une importance trés-grande, bien que relative;
il a raison de se plaindre de trouver dans ces objets des
caracieres qui ne sont point d'accord avee les déler-
In[ﬂdllﬂl]b générales et légitimes de la pepsde (1). Qui
est si pen avisé pour ne pas remariuer autour de soi
un grand nombre de choses qui ne sont pas ee gu’'elles
devraienl étre 2 Mais on a tort de transporier ces choses et
leur devoir étre dans le domaine de Ta philosophic. L'objet
de celle—ci est 'idée, et Uidée n'est pas aussi impuissante,
(que son élre ne consiste pas A ére réellement, mais seule-
ment & devoir élrey et, partant, Pebjet de la philosophie
est une réalité oii ces objels, ces dvénements, ces eircon-
slanees, ete., ne forment que le colé superliciel et extérieur
des choses,

§ VIL
" nll .J' 1 \.'.-lpflfr

La l"ilc\.uul Ol ;:',Unu .al contient le principe (en prenant
ce mot aussi dans le sens de commencement) de Ta philo-

-7

sophie ; et elle a reparo avee loute son indépendanee dans

(1) Cest-h-dire que dans son idée le moide est ce qu'il doit dtre, et qu'il
u'y 4 que les existences eb les événements particuliers, contingents el transi-
tuires, (qui peuvent n'élre pas ce qu'ils devraient dire,

L]
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les temps modernes, apres la rélormation, Ce qui dizlingue
la réflexion moderne, méme A son début, ¢'est qu'clle
n'est pas, comme elle 'étail an commencement de la phi-
losophie grecque, une réflexion abstraile, mais qu'elle a
pér‘l‘ﬁlré dans la maliére, en apparence indélerminde, du
monde phénoménal , el qu'ainsi celle science mérite senle
le nom de philosophic qui recherche P'universel el une
mesure invariable dans cet océan d'individualités sensibles,
le nécessaire et laloi dans ce désordre apparent de la con-
tingence infinie, el qui, en méme temps, puise son contenu
dans 'observation el 'intuition externes el internes, ¢’cst-
f-dire dans celle nature et dans cet esprit vivants el réels,
qui sont devant nous et en nous, el qui se manifestent
nolre conscience,

REMARQUE,

Le principe de l'expérience contient une détermination
de la plus haute importanee, & savoir, que 'homme doil
exister ¢t se retrouver lui-méme dans T'objet, pour que
celui-ci soil saisi el connug oun, pour parler avee plus de
précision, il faul que I'objet soit tellement lié & son exislence
que affirmation de lni-méme et Tallirmation de objet
soient inséparables. 11 fant, disons-nous, que 'homme
existe et se retrouve lui-méme dans Uobjet, qu’il y applique
ses sens, ou ses facultés les plus hantes. el la conscience
la plus intime de lui-méime.

Ce principe de Pexpérience est le méme que celui qui,
de nos jours, a é1é appelé croyance, science immédiate,
révélation extéricure, el plus spécialement révélation inté-
rieure de la conscience. Nous appelons empiriques Jes doc-
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trines qui partent de I'expérience. Mais, quelles qu’elles
soient, ce que ces doclrines se proposent essentiellement,
c'esl la connaissance des lois et des principes, ¢’esl-d-dire
la théorie, ou la pensée des choses. C'est ainsi qu'on a
donné le nom de philosophie de la nature & la physique
de Newton. Et Huogues Grotivs a fondé une théorie
qu'on pourrait appeler philosophie du droit extérienr des
FElals, en partant du rapprochement des condquétes et des
rapports des peuples, et & 'aide du raisonnement ordi-
naire (1). '

Les Anglais attachent loujours au mot philosophie cette
signification, et, & leurs yeux, Newlon est le plus grand
philosophe. L'on a méme fini par faire figurer le mot de phi-
losophie dans les catalogues des instruments de physique,
et les fabricants ont appelé nstruments philosophiques le
thermomélre, le barométre et tous les instruments qui ne
sont pas classés parmi les appareils électriques el magné-
fiques. Et, cependant, ¢’est la pensce seule, et nullement un
asscmblage de fer et de bois qui est U'instrument véritable
de la philosophie (2).

(1) L'induction qui s’appuie sur les faits, et, en général, le raisonnement
construit d'aprés les régles de 'ancienne logique, et qui se distingue de la
pensée philosophigue et spéculative.

(%) Le journal publié par Thompson porle ce litre: Annales philosophigues
ou Recuegil (magazine) de chimie, mindralogie, mécanique, hisloire naturelle,
éeonomie agricole el are, On peut se figurer par 1a de quelle fagon soul traitées
les matieres qu'on nomme ici philosophigues.

Parmi les annonces d'ouvrages récemment publids, jai trouvé dans un
journal anglais le titre suivant : Art of preserving the hair on Philosophical
principles, neatly printed in post 8, price 1 sh, — Art de préserver les che-
veux, fondé sur des principes philosophiques, ete, — Par principes philosophi-
ques on a vraisemblablement vouln entendre des principes de chimie, de
physiologie, ete, (Note de ' Auteur.)
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C'est de la méme maniére que I'économie politique,
celle seience qui est redevable de ses progrés aux travanx
des derniers temps, a regu le nom de philosophie, ou d*éeo-
nomie rationelle ou intellectuelle (1), comme on appelle
en Allemagne (2).

i T

Mais quelque utile que puisse élre dans sa sphére ce
genre de connaissances philosophiques, il faut d’abord se
rappeler qu'il y a des cbjets, tels que la lberié, Uesprit,
Dieu, qui appartiennent & un autre ordre de connaissan-
ces, el qu'on ne peul faire rentrer dans le cercle des pre-
miéres. Si I'on ne peut, cependant, les faire rentrer dans le
cercle de celles-ci, ce n'est pas qu'ils échappent & toute

(1) Le texte porte, der Inteliigenz, économie de Uinlelligence.

(2) L'expression, principes philosophiques, on la rencontre trés-fréquem-
ment dans la bouchie des hommes d'Elat d’Angleterre, méme dans les diseus-
sions publiques, lorsqu’elles roulent sur I'économie politique. Dans la séance
de la Chambre des communes du 2 féyrier 1825, & oceasion de 'adiesse en
réponse au discours du trine, Brougham s’exprimait ainsi : o Les principes
élevés et philosophiques — et c'est bien la le nom qui leur convient — d'un
homme d’Etat, touchant la liberté du commeree, sur Padmission desquels Sa
Majesté a aujourd'hui félicité le Parlement, etc. »

Mais ce n'est pas senlement un membre de 'opposition qui tieot ce lan-
gage. Dans le banguet annuel donné le méme mois par la Société des arma-
teurs sous la présidence du premier ministre lord Liverpool, qui avait a ses
cités le secrétaire d’Etal Canning, et le payeur de larmée, sir Charles Long,
Canning, en répondant aux convives qui avaienl porté sa santé, dit : « Une
période nouvelle vient de commencer, oil lcs ministres peuvent appliquer au
gouvernement de ce pays les sages maximes d'une philosophie profonde. »
Quelle que soit la dillérence de la philosophie anglaise et de la philosophie
allemande, lorsqu’on voit ce mot employé ailleurs pour désigner quelque
chose de plaisant ou de fastidieuz, ou comme une sorie de sobriguel, on
doit &tre fort aise de le voir souveut honoré par la bouche d'un homme
d’Etat d'Angleterre,

(Notg de i duteur.)
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expérience. Car ils ne lombent pas, il est vrai, sous les
sens, mais tout ce qui est dans la conscience est dans
Pexpérience. C'est méme I une tantologic (1), Sils ne lom-
bent pas sous 'expérience, ¢ ukt done qu'ils sont infinis
f(juant au contenu,

REMARQUE,

Iy a un ancien principe qu'on atlribue ordinairement,
bien qu’i tort, & Aristole, comme 8'il exprimail le point
fondamental de sa doelrine : « Nikil est in intellectu quod
non prius fuerit i sensuon. Cest une crreur de croirve
que laphilosophic spéculative rejelle eelte proposition. Mais
elle maintient aussi I'aulre principe @ « nikil est in sensu
quod non privs fuerit in inlellectu » | en y atlachant la si-
gnifieation géncrale que le vais, bl,dfiﬂb un sens plus pro-
fond, 'egprit esl la cause du monde, et, d'une facon plus
déterminée (2), que le sentiment moral et religieus est un
sentiment, et, par conséquent, un fail d’expérience dont le
conlenu n’a sa racine ef son sicge que dans la pensée.

§ l\

T 11 a
pl Al v d

Ul faut en ouhc qur: la raison auluof:lnc solt aussi salis-
[aile pour ce qui concerne la forme de la connaissance.
Cetle forme est la nécessilé en général (§ 1), Dans la con-
naissance scienlilique dont il est question ci-dessus, d’un
cle, le général, le genre, ete., ont un caractére indéter—

{1} Qui diL conscience dit expérience, e, réciproquement, qui dil expérience
dit conscienece, Cest done 1a une tautologie, on une proposition tautologigue,
comme dit le texte,

(2) Yoy. §u
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miné, el, par snite, on 0’y voit pas quel est le lien qui les
unit an particulicr. Le général et le particulier, ainsi que
les choses particulieres qui onl un rapport entre elles, yap-
paraissent comme étrangers les uns aux anfres, el comme
juxtaposés accidentellement, D'un auntre c¢oté, la science
n'y commenee que par des donndées immédiates. des oh=-
jets adventices, des hyptheses (1), Dans les denx eas, la
forme néeessaire de la pensée n’y trouve pas sa réalisa-
tion. La réflexion, en tant qu'elle se propose.de satisfaire
{ ee besoin de Pespril, est la pensée philosophigque propre-
ment dile, la pensée spéculative. Dans eelte pensée, la ré-
flexion, tout en ayanl une nature commune avee la pre-
micre réllesion, s'en dislingue aussi, el, par suite, outre
les formes qui lui sont communes avee elle, elle a des
formes propres, dont la forme générale est Ia notion (2).

REMARQUE.

Le rapport de la connaissance spéeulative avee les au-
ires sciences consiste en ce (qu'elle ne néglige pas le eon-
tenu que celles-ci puisent dans 'expérience, mais qu'elle
Padmet et 'emploie ; il consiste, en d'aulres termes, en ce

{1} Unmittelbarkeiten, Gefundenes, Vorausselzungen. Littéralement, ces
mots siguiliend dnmcdiaties, chose que Fon Irouve, présuppositions ; o'est-
d-dire que les aulres sciences ne possédent pas la vraie connaissance des
principes d'ou elles parteat, vi de la matiére sur laguelle elles opérent. Elles
aceeplent certains priocipes d'une fagon immédiate, sans déterminer Ao ils
vienueol, ui ce quiils valent ; clles placent fe général el le particulier 'on
a colé de Vautre, sans délerminer feur rapporl et leur lliabion. Par consé-
quent, elles sont aussi imparfaites par la furme que par le contenu.

(2) Clest-d-dive qu'aulre chose est la premiere reflexion, la réflexion ordi-
naire, telle que Vemploient les sciences, el autre chose est la réflexion dans
la pensée spéculative,
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qu'elle reconnail le général, les lois, les genres que con-
liennent ces sciences, et en fait son contenu, mais en intro-
duisant en méme temps dans ces catégories d’autres calégo-
ries, el en communiquant ainsi aux premiéres leur valeur
et leur signification propres. La dilférence entre elle et ces
sciences ne consiste 4 cet égard que dans ce changement
des calégories. La logique spéculative conlient 'ancienne
logique et l'ancienne métaphysique; elle conserve les mé-
mes formes de la pensée, les mémes lois el les mémes ob-
jets, mais clles les construit et les organise d’une maniére
plus large, et i I'aide de nouvelles catégories.

Il faut distinguer la notion dans son acceplion spécula-
tive de la notion, telle qu'on I'entend généralement. Cles
la manicre incomplete dont on se représente la notion qui
donne lieu 4 ceite opinion commune, que Uinfini ne saurait
¢lre saisi par la nolion.

S X. .

Celle fagon de concevoir la connaissanee philosophique,
soit qu’on en considére la nécessité, soil quon considere
la faculté de s'élever a I'absolu, a besoin, elle aussi, d'étre
justifice. Mais une telle justification est aussi une connais-
sance philosophique, et, par suite, ne saurait se rencon-
trer qu’au sein de la philosophie elle-méme. Une explica-
tion préalable de ees points serait une explication sans valeur
philosophique ; elle ne serait qu'un amas de suppositions,
de probabilités, d’aflirmalions conlingenles et gratuiles,
auxquelles on pourrail opposer avec raison d'autres affir-
mations.
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REMARQUE.

Un des points fondamentaux de la philosophie critique
est quavant de s'élever a la connaissance de Dien et de
I'essence des choses, il [t rechercher si notre faculté de
connaitre peul nous v conduire, car il faut connaitre 'ins-
trument avanl d'enlreprendre P'euvre que 1'on veut exé-
cuter avec son secours ; 8i Uintroment est insulfisant, ¢'est
peine perdue que de la commencer.

Ce point de vue a paru si plemn de justesse qu'il a excité
Vadmiration et assentiment unanimes, et a détourné 1'es-
prit de 'objet de la connaissance. pour le renfermer dans
I'élude de lui-méme et des éléments formels de la pensée.
Si Pon ne veut pas cependant se laisser fromper par les
mots, on verra aisément que d’avtres instruments peuvent
bien étre étudiés et soumis & un examen, sans qu'on les
emploie dans I'exécution de I'ouvrage auquel ils sont spéeia-
lement destinés, mais que toute recherche relative i la con-
naissance ne pent se faire qu'en connaissant, et que porter
ses recherches sur ce prélendu instrument de la connais-
sance n'est rien aulre chose que connaitre. Or, vonloir
connaitre avant de connailtre est aussi absurde que la sage
précaution de ce scholastique qui voulait apprendre 4 nager
avant de se risquer dans I'eau.

Keinhold, qui a bien compris les difficaltés que renferme
ce point de départ, a prétendu, pour v échapper, que I'on
devait débuter par des hypothéses, par des connaissances
problématiques et provisoires, ot avancer dans eelle voie
— on ne sail, d'ailleurs, comment, — jusqu’i ce que I'on
alteigne i une vérité primitive. Ce procédé | examiné de

vERA . — Logique de Hégel. ji = [



194 INIRODUCTION DE HEGEL,

prés, n’est autre chose que la méthode ordinaire, qui con-
siste 4 analyser un principe empirique, ou un principe pro-
visoire, posé sous forme de définition. On doit reconnailre
la justesse de celte tenlative en ce qu'on y met en évidence
comment le procédé ordinaire qui consiste & poser des pré-
suppositions et des principes ordinaires n’est qu'un pro-
cédé hypothétique et problématique. Mais la justesse de ce
point de vue ne corrige nullement le défaut de ce procédé.
Tout au contraire, ¢lle fournit elle-méme un exemple de
son insuffisance.
§ XI.
p wead / 5, ‘w‘uff" ,:J,w:u Lopll PJ ddasd
La ph]lﬂSﬂphle peut aussi avoir pour fondement ce be-
soin, savoir, (ue I'esprit qui, en tant qu’esprit doué de sen-
sihilité, d'imagination, de volonté, n’a pour objet que des
étres sensibles, des représentations et des fins diverses,
aspire, en opposilion avee ees formes d'exisience et de ces
objets, 4 salisfaire ce qu'il y a de plus intime en lui, ¢'est-
a-dire la pensée, et de s'clever a ce degré ou il n'a qu'elle
pour objel. C'est ainsi que 'esprit se saisil lui-méme dans
le sens le plus profond du mol, parce que son principe, le
fond pur ctidentique de son élre, c'est la pensée. Gest ce-
pendant dans ce (vavail, dans eelle évolution, que la pensée
tombe el, pour ainsi dire, s'égare dans les contradictions
et dans les dilférences des pensées, el que, par suile, au
lieu de se saisir elle-méme, elle demeure comme fixée dans
son contraire. Mais ce n'est i qu’un résultat de la pensée,
en tant qu'entendement, en face dudquel s’éléve un plus haut
besoin, besoin qui [ail que la pensée ne sabandonne pas
elle-méme, el que, dans cel élat de séparation d'avee elle-



INTRODUCTION DE NEGEL. 195

méme, état dont elle a conscience, elle demeure fidéle &
elle-méme, de felle facon qu'elle parvient 4 surmonter la
contradiction, et qu'elle accomplit en elle-méme la conci-
liation de ses propres contradictions.

REMARQUE.,

Que la dialectique constitue la nature elle-méme de la
pensée, (ue, comme entendement, la pensée se nic et se
contredise elle-méme, ¢'est i un des poinls essentiels de la
logique. La pensée (1), désespérant de pouvoir tirer d’elle-
meéme la conciliation des oppositions qu’elle a elle-méme
posces, se lourne vers les conciliations qui s'accomplissent
dans une autre sphére ou forme de son exislence, dans
Pesprit (2). Mais Jdans ce monvement de la pensée, qui
n'est qu'un retour de la pensée sur elle-méme, celle-ci
ne devrail pas tomber dans celte misologie (3) dont Pla-
ton eut un exemple devant lui, et prendre une atlitude
hostile vis-i-vis d’elle-méme, ainsi que cela a lien dans
celle prétendue connaissance immédiate quon présente
comme la seule forme légitime de la connaissance de la
vérite (hn).

1) En tast que pensée logique, on en taut que nature.

12} Cest-d-dire que la solution derniére et absolue des contradictions résida
dans la pensée en tant qu'esprit,— Voy. Phel, de I'Esprit; el Introduction & la
Fhilosophie de Hégel, ch. XL

{3) La sophistique,

{4) Cest-d-dire que la connaissance immmédinte ne constitue pas la vraie
connaizsance, et que la pensée ne doit pas s’y arréter, puisgu’en s'y arrétant
elle se met en désaccord avee clle-méme ; car la vraie connaissanee 'est Ja

connaissauce medinte. — Yoy, § Lx el suiv,, Logique, passim ; et Philosophie
de la Religion. 1" part. ch. 111
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La pliilusulpliie qui prend naissance dans Ta satisfaction
de ce besoin (1), a pour point de départ 'expérience, la
conscience immédiate et le raisonnement. Ainsi stimulée,
la pensée s'éleve par sa verlu propre au-dessus de la
conscience naturelle, au—dessus des choses sensibles et
du raisonnement, et s¢ pose comme pensée pure et sans
mélange, s'éloignant par 14 de son point de départ (2)
et se placant dans un rapport négaif avee lui. De
cette facon, ¢'est en elle-méme, dans lidée de I'essence
universelle de ce monde phénoménal (1'absolu, Dieu),
idée qui peul élre plus ou moins abstraite, que la pensée
trouve d’abord sa satisfaction. De leur cdté, les sciences
empiriques éprouvent, elles aussi, le besoin d’cffacer celte
forme ou la richesse de son contenu se présente comme
une existence immédiate et extérieure, comme une mulli-
plicité d’étres juxtaposés, el, parlant, comme un monde con-
tingent, et d'élever ce contenu & la forme de la nécessite.
(’est ce besoin qui fait sortir la pensée de cetle universa-
lité abstraite que nous venons d'indiquer, et de la satisfac-
tion incompléte qu'elle y trouve, et qui la stimule a se de-
velopper. Dans ce développement. la pensée, d'un cblé,
s'empare do contenu (3) et de ses déterminations, et, de
'antre cété, elle leur communique, en méme temps, cette
forme on ils existent dans leur liberté, dans la liberté de la
pensée originaire, qui est la nécessité de leur nature.

(1) Le besoin dont il est guestion dans le § précédent.
(2) Empirique.
'3) Empirique.

SXILer, A b i g R
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REMARQUE.

Nous déterminerons par la suite, d’une maniére plus
précise et plus compléte, le vapport de limmédiatité et de
la médiation dans la conscience. Il faut seulement remar—
(uer ici que lors méme que ces deux moments apparaissent
comme distinets, aucun d'eux ne pent en réalité se pro-
duire sans 'autre, el qu’ils sont lids par un lien indisso-
luble. Ainsi la connaissance de Dieu et de tout étre supra-
sensible suppose 1'élévation de la pensée au-dessus de la
sensalion on de I'intoition sensible. Elle contient, par con-
séquent, un rapport négatif avec cette derniére qui fait le
point de départ, et, par suile, elle contient une médiation.
Car il y 2 médiation toutes les fois qu'il y a commencement
el passage & un second terme, de telle facon que celui-ci
n’est qu'autant qu’on y arrive en partant d'un autre terme.
Mais la connaissance de Dien n'en garde pas moins son in-
dépendance vis-i-vis de ce moment empirique. On doil
méme dire que cette indépendance, elle Pacquiert en niant
ce momenl, et en s'élevant au-dessus de lui.

Mais si l'on fait de la médiation, pourra-t-on dire (et ce
n'est pas la une objeclion bien sérieuse) la condition de
celle connaissance, et si cetle médiation n'est qu'incom-
plétement supprimeée, la philosophie devra son fondement 3
I'expérience, & I'élement & posteriori. C'est comme le man-
ger qu'on doit aux aliments ; car, sans les aliments, il n'y
aurait point de manger. Dans le fait, la pensée esl essen-
tiellement la négation de tout étre immédiat. Le manger
est, il est vrai, représenté comme ingrat dans ce rapport,
puisqu'il déteuit 'étre méme anquel il doit son existence.
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Et il faut eonveniv qu'en ce sens la pensée n'est pas moins
ingrale,

L’immédiatité propre, mais essenticllement réfléchie,
et, partant, essenticllement médiatisée de la pensée (I'élé-
ment « priori), est I'universel, celle fore ou la pensée est
elle-méme ct en elle-méme. Iei elle trouve en elle-méme
sa satisfuelion 3 et ¢’est 1d aussi qu'est la raison de son in-
différence a I'égard de sa particularisation, et, par suile, de
son propre développement. Cest comme la religion, qui
offre la méme satisfaction et le méme bonheur, soit qu'elle
s'éléve d'une facon plus ou moins developpée 4 la conseienee
scientifique, soit qu'elle ne sorte pas de la sphére irré-
fléehie et sponlance de la croyanee et du ceenr. Lorsiue
la pensée s'arréle & P'universalité de idée — 'étre des
Eléates et le devenir d'Héraclite en fournissent des
exemples — on peul avee raison l'accuser de forme-
lisme. 1l peut aussi se faire que dans une philosophie plus
avaneée I'on ne saisisse que des proposilions ou délermina-
tions abstraites telles que eelles-ci : « Tout est une seule et
méme chose dans l'absolu ; le sujet et Fobjet sont iden—
tigues », el que le particulier ne soil quiane répélition
de ces propositions (1. G'est dene avee raison que 'on
préiend, velativement & la généralité premicre et abstraile
de la pensée, que e’est & 'expérience quon doil le déve-

(1) On fait allusion & la théorie de Schelling. Suivant Schelling, il n'y a pas
de dilférence quelitative, mais seutement une différence quantitative entre les
choses, D'l il suit qu'un degré, une puissance de 'absolu, ne dilfere pas
d’une autre puissance, et qu'un développement particulier de l'absolu, pris,
par exemple, dans la palure, ne différe poiot d un développement quelcongue
pris dans Pesprit, ou méme do développement total de Pabsalu, On peat

done dire que dans ceite doctrine on ne fait que reproduoire 4 l:haqur' dezré
ces propositions abstraites : loul est, ete,

-
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loppement de la connaissance philosophique. D’un céle, les
sciences empiriques ne sc sont pas arrétées & la simple
pereeption des individualités phénoménales, mais elles ont
élaboré, en la pensant, indépendamment de la philosophie,
la mali¢re de la connaissance, en ce qu'elles se sont élevées
aux délerminations générales, aux genres et aux lois. Elles
ont ainsi faconné d'avanee le contenu des sciences parti-
culiéres, de maniére qu'il puisse étre regu dans le domaine
de la connaissance philosophique. D'un autre colé, ces
sciences obligent la pensce elle-méme & s'¢lever & ces dé-
ferminations conercéles. Mais celle prise de possession du
contenu par la pensée, on la pensée fail disparaitre 1"élé-
ment immédiat et extérieur dont le contenii ne s'est pas
encore allranchi, esl en méme temps un développement
propre et interne de la pensée elle-méme  Par conséquent,
si la philosophie doit aux sciences empiriques son dévelop-
pement, elle donne & leur contenn la forme la plos essen—
tielle de 1a liberté (I'a priori) de la pensée, et la démon-
stration de Ia nécessité, démonstration qu’elle substitue
a la certitude et au fait empiriques, de telle facon que ce
fait devient la représentalion et I'image de |'activité origi-
naire et absolument indépendante de la pensée.

: 8 \III g i g
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Dans la forme spéciale de Hlialul[’é extérieure de la
pensée, lorigine el le développement de la philosoplie se
trouvenl représenlés comme une simple histoire de celle
science, el, par suile, les degres du développement de
I'idée v apparmbsent comme une scrie d’événements qui
s succedent accidentellement. ou comme des principes
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absolument différents qui se réalisent dans les divers sys=
temes. Et cependant celui qqui travaille i cette ceuvre est, de-
puis 'origine des temps, le méme esprit vivanl dont I'ac-
tivité consiste & se donner la conscience de lui-méme et de
son essence, el qui, en se prenant ainsi lui-méme pour
objet, s'éléve & son plus haut degré d’existence. L'histoire
de la philosophic nous montre, d’une part, dans les divers
systémes, une seule et méme philosophie qui a parcouru
différents degrés, et, d'autre part, que les prineipes par-
ticuliers de chaque systéme ne sont que des parties d'un
seul et méme tout. La derniére philosophic dans I'or—
dre du temps est le résultat de toutes les philosophies pré-
cadentes, et doit, par conséquent, en contenir les principes.
Elle est, si toutefois elle est bien une philosophie, la plus
développée, la plus riche et la plus compléte.

REMARQUE.

Dans un si grand nombre de doctrines philosophiques,
il faut distinguer le général et le particalier d’apres lear
délermination spéciale. Si P'on ne saisit le général que
d'une manicre formelle, et qu'on se borne & le juxtaposer
au particulier, le général deviendra lui-méme un étre par-
tieulier. Celui qui, dans les choses ordinaires de la vie, se
représenterait ainsi le rapport dn géniral ef du partieulier,
passerail pour un insensc. Tel serail, par exemple, celui
qui, désirant manger un fruit, rejelterait les cerises, les
poires el les raising, parce (ue ce sont des cerises, des
poires et des raisins, el qu'ils ne sonl pas /e fruit. Cepen-
dant, quand il 8’agit de Ia philosophie, on ge croit en droit
de Tadédaigner paree quiil y a ditféventes philosophies, et
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que chaque philosophie constitue une philosophie, et non
la philosophie, comme si les cerises n’élaient pas anssi des
{ruils.

Il arrive aussi qu'on place une philosophie fondée sur
un principe général & edté d’une autre philosophie fondée
sir un principe particulier, et méme d'une doctrine qui
nie qu'il y ait une philosophie, Et on les place ainsi l'une
A e0té de lautre, comme si elles n'étaient que deux lagons
différentes de concevoir la philosophie. Autaut vandrait
dire que la lamiére et les (énébres sont simplement denx
espeees diverses de la lumiére.

r AL T Bl ge s

C'est le méme développement de la pensée qui a licu
dans la philosophie et dans son histoire. Mais, dans la pre-
miere, il se produit, libre de toule circonstance extérieure

g XIY..
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et historique. dans le pur élément de fa pensée. La pensée
libre et vraie est la pensée concréte. Clest ainsi qu’elle est
idée, et que dans son universalité compléte elle est I'idée,
on absolu. La seience de 'absolu est nécessairement un
sysléme, parce que le vrai, en tant que vrai concret, n'est
tel qu'en se développant en lui-méme, et en gardant dans
ces développements son unité; en d'antres termes, il n’est
lel que comme (olalité, Kt ce n’est qu’en se diflérenciant el
en déterminant ses différences qu’il peat réaliser sa né-
cessité et la liberté du tout (1).

(1) Hégel prend, engénéral, le mot liberié dans un sens différent de celuiqu'on
y attache ordinairement. Pour lui, la liberté réside surtout dans la conformité
des choses avec la raison, Plus on s'éléve dans la vie rabonnelle, el plus on
est libre, Llespril est plus libre que la patare, parce qu'il constitue un plus
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REMARQUE,

Une philosophie qui n’est pas un sysiéme ne sanrait
rien avoir de scientifique. Elle exprime bien plutot une
opinion subjective, et son contenu est un contenu contin-
gent. Car un contenu n'est justifié que lorsqu'il est le mo-
ment d'un lout. Hors de ce toul, il n'est (qu'une hypothése
ou une affirmation subjective. 1l v a un grand nombre
d’éerils philogophiques qui n’expriment que des opinions
et des convictions de ce genre. Clest & tort quon consi-
dere comme conslifuant une connaissance systémalique
une philosophie qui repose sur un principe limité, el qui
se lrouve en présence d'une autre principe. La vraie phi-
losophie doit renfermer fons les principes particuliers dans
son unité,

] i § X-“r'

Chaque partic d'un systeme philosophigue est un tout,
et forme un cerele déterminé de la connaissance. Seule—
ment, 'idée s’y trouve dans une de ses détermivations, ou
dans un de ses éléments. Chaque cercle particulier sort de
ses propres limites précisément parce que, tandis qu'il est un
tout, il forme aussi le fondement d'une sphére ultérieure.
Ainsi, le tout est un cervcle conienant ’aulres cercles, dont
chacun forme un moment nécessaire, de telle sorte que le

haut degré de la raison ou de 'idée, et dans la sphére de esprit celui-1a est
libre qui vit conformément & la raizon, of, por conséquent, le complet alfran-
chissement de esprit réside dans son identification avec les lois éternelles et
immuables de la raison, c¢'est-a-dire dans la pensée philosophigue el spéco-
lative. Clest 1i qu'il faul cherchier accord de la liberté el de la ndcessite,
Voy. Introd. & la Philosophis de [légel, ch. V1, er Dewxidine Introd. g la
Phitosophie de 1" Esprit, vol. 11; et Philosophic de I'Esprit en général.
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svaléme de ses éléments particuliers constitue la totalité de
Iidée, laquelle, par cela méme, se retrouve dans chacun
d’eux. .

l:;-’f’-.;-‘,. ,"’ B bl 5 ‘\“!' ’ i f fla
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Une Eneyelopédie ne doit pas contenir I'exposition com-
pléte des sciences particulicres et entrer dans leurs détails ;
mais il suffit qu'elle indique lenr point de départ et leurs
principes fondamentaux.

REMARQUE.

Ce qui fait qu'on ne peut facilement délerminer avec
précision le nombre des parties qui doivent concourir &
former une science particuliére, c'est que chaque parlie
de Ia seience n'est pas un moment individuel et isolé, mais
un moment ¢ui ne posséde sa vérité qu’antant qu’il forme,
lui anssi, un tout. Par conséquent, ¢’est le cercle entier des
connaissanees philosophiques qui est unité véritable de la
science, nnité qui peol aussi étre considérée comme un
tout ¢ui embrasse les diverses scienees particuliéres.

L'Eneyclopédie philosophique se distingue des Eneyelo-
pedies ordinaires en ce ue celles-ci ne sont en général
qu'un agrégat des diverses sciences qu’on rassemble d'une
fugon arbitraire et empirvigue, et parmi lesquelles il y en a
qui nw'ont de la science (que le nom, et n'offrent elles-mémes
(qu'un assemblage de connaissances. Comme un tel assem-
blage est le produil 'une méthode extérieure, 'onité qui
en résnlle st aussi une unilé extéricure, un certain arran-
gemenl des parlies, Mais, par cela méme que ces matériaux
sont rassemblés aceidentellement, on échoue aussi dans les
lenlatives qne 'on fuit pour les ordonner.
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L'Encyclopédie philosophique n’exclut pas seulement :
1° un simple agrégat de connaissances, comme, par
exemple, la philologie,— mais aussi, 2° les connaissances
qui n’ont d'autre fondement que la convention, par exem-
ple, Uhéraliigue, ces connaissances étant des connaissan-
ces lout & fait positives. 3° 11 v a anssi d'autres seciences
(u'on nomme positives , et qui ont cependant une origine
el un fondement rationnels. Par ce dernier colé, elles ap-
partiennent & la philosophie, mais elles s'en séparent par
leur coté posilif. Celui-ci peul s'introduire dans les sciences
de plusienrs maniéres. En effet, 1° leur origine rationnelle
peut s'altérer, lorsqu’elles rabaissent le général en le fai-
sant descendre dans la sphére de individualité et de la
réalité empiriques. Dans ce domaine du changement et de
la contingence, ce n'est pas la notion, mais la simple pro-
babilité qu'on peut faire valoir. La science du droit, par
exemple, ou bien le systéme des impols directs el indirects,
exige cerlaines dispositions exacles et minutieuses (ui sonl
en dehors de la détermination absolue de la notion, et qui
sont telles, qu’on peut les envisager de plusieurs facons,
suivant le point de voe auquel on se place, et qu’ainsi
elles échiappent & une régle fixe et derniére. I en est de
méme de Pidée de la nature qui, en se dispersant dans
les individus, laisse pénétrer en elle la conlingence,
e qui fait que Vhistoire nuburelle, 1a géographie, la
médecine, ete., nons présentent des formes dexistence,
des espices el des différences, qui sont plutot le produit
@’un accident extérieur et d'un jen de la nature que des
déterminations de la raison. L'histoire aussi apparlient 4
eel ordre de connaissances, en ce que si, d'un part, ¢’est
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l'idée qui fait son essence, d’autre part, sa mauifeslation a
lien dans le domaine de la contingence et da libre ar-
bitre (1).
2¢ Ces sciences peuvent aussi étre regardées comme po-
sitives, (qui n’ont pas conscience de la finité de leur déter-
mination, ni de leur passage 4 une sphére plus haute, et qui
se considérent comnme pouvant enlierement se sulfire &
elles-mémes. A cette finité de Ia forme de la connaissance
— les autres imperfections appartiennent su contenu (2) —
se rapporte, 3° ce mode de connailre, (ui repose en parlie
sur le raisonnement, en partie sur le sentiment, la croyance,
Paatorité d’antrui, et, en général, sur Pautorité de l'in-
fuition inferne ou externe, C'est dans cet ordre de connais-
sances qu’il fant aussi ranger la philosophie qui s’appuie
sur 'anthropologie, les fails de conscience, l'intuition in-
terne ou 'expérience externe. Il se peut aussi que la forme
de I'exposition de la science soit une forme empirique, et
que, malgré cela, I'on parvienne & ordonner, & I'aide d’une
intuition vive et profonde, les phénomeénes et les données
de I'expérience suivant les développements intérieurs de la
nolion. Ce qui peat conduire ce procédé empirique 4 ce
résullat, ¢’est qu'itravers les oppositions des phénoménes
mulliples et coexistanls s'effacent les circonslances exté-

(1) Willkiihr, Voy. sur ce mol plus loin § 145, et Philosophie de ' Esprit
§ 474

(2) En eflet, les imperfections qu'on a indiquées plus haut portent plutdt
sur le contenu de la connaissance, Telle est, par exemple, imperfection
d'ane science qui ne s'appuie que sur des probabilités. La derniére, au con-
traire, c'est-d-dire celle qui vient de ce que I'on ignore la finité des détermi-
nations d'une science, et le passage de celle science & une science plus haute,
ainsi que les autres imperfections qu'on énumere depuis le 3¢, porteat plutdt
sur la forme de la connaissance,
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ricures et contingentes qui accompagnent ces phénome-
nes, et que 'esprit sent ainsi s’¢veiller en lui le besoin de
I'universel. Une physique ou une histoire expérimentale
de celle espece, faite avee infelligence, pourra renfermer
une certaine connaissance rationnelle de la nature et des
choses humaines, mais elle ne sera qu'une image exté-
rieure, un simulacre de la notion.
| § X‘.’Il

Pour ce n]m concernc ]c {‘UIHII]CI]LF‘HIGI![ de l.l philoso-
phie, il semble d’abord que eelle-ci devrait debuler, comme
les aulres sciences, par une supposition subjective ou par
an objet particulier, qui, pour les autres sciences, est 'espace
oule nombre, par exemple, et qui pour elle serail la pensce.
Sculement, 1l faul remarquer i cet égard que c’esl par
un acle ]llJl e que la pensce seplace a ce point de vue ot elie
w'existe (que par clle-méme, et ou clle engendre et sedonne
elle-méme son objet. 1l faut, en oulre, (ue ce point de vue
qqui apparait comme un point de vue immédiat devienne un
résultat, et le derpier résultat au-dedans de la science elle-
méme, et qu’ainsi I'on refrouve le point de départ dans le
résultat, el qu’en arrivant au résulfat on revienne au point
de déparl. De cetle fagon, I philosophie est un cerele qui
revient sur lui-méme, qui n’a pas de commencement dans
le sens ot les aulres sciences en onl unj; de lelle sorte
qu'ici le commencement n'existe pas pour la seience elle-
méme, mais seulement pour le sujet qui se liveed la recher-
che philosophique. En d’aulres termes, la notion de la
science el, par suite, ka notion premicee (1) (el ¢’est préeisé-

(1) Evsie: premiére, dans le sens de IIO'II'.lt:dL' départ, de commencement.
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ment parce qu'elle est la premiére qu'elle contient cette
scission ot Ia pensée se pose comme objet en quelque sorte
extérienr au sujet philosophant) doil étre saisie par la science
elle-méme. Alleindre & la nolion de sa notion, ramener
ainsi la notion i son pomt de départ, la placer dans un élat
de parfaite satisfaction. e’est 1a I'eeuvre et le but de la phi-
losophie (1).

§ XVIL. .

S Lt

{l
M’M, LAy !’ ’ &
Comme on ne saurait tracer i |’ ﬂ\*an{.e le dessin géndral

d’une doetrine philosophique par la raison que I'exposition
de I'idée implique le développement entier des diverses
partics de la science, par cette méme raison on n'en saurait

(1) Pour bien saisir ce passage, il faut se placer au point de yue de 'iden-
tité de la eonnaissanee et de son objet. En partant de ce point de vue, il est
évident que la notion de 'objet se confond avec la notion de la science, et
comme la science, dans lesens éminent du mot, etla philosophie ne font qu'un,
la philosophie et son objet se confondent aussi. 8'il en est ainsi, on ne peut
pas dire que la philosophie ait un commencement guant 4 son objet. Son
commencement n'a liea que par rapport aa sujet gui se livre & la recherche
philosophique, tandis gue dans les autres sciences il y a un commencement
aussi bien pour l'ebjet que pour le sujet, Or, comme pour Hégel c'est I
pensée qui fait 'unité des choses, le point de départ de la science, ainsi
que son lerme extréme, sont U'aovre d'un acte libre de la pensée, La différence
qui existe & cet égard entre le commencement et la fin, ¢’est que la pensée, an
terme de sa carriére, s'est saisie complétement elle-méme, et s’est retrouvée
dans son objet. Et il faut remarguer que cette évolution de la pensée est
eontenue dans la notion méme de la science ; car dans la notion de la science se
trouvent contenues la seission du sujel el de I'objet, et leur unité tout ensem-
ble. Mais puisque par cet acte supréme et absolula peusée se reconpalt comme
principe absolu, elle se reconnail anssi comme constituant le point de départ
de la connaissance, et par 1a clle identifie le commencement et la fin de la
connaissance, Toul anire connaissance, de quelgue facon qu'on envisage, et
& quelque degré quon la prenne, doit éive considérée comme un prélimi-
naire, comme un moyen dont I'objet final est d’élever la pensée & cette forme
absolue de l'existence. — Voy. Inlrod. ala Phil. de Hégel, chapitres 1V et VI,
plus haut, fnfrod, $§ 1N et Xu1; et Philosophie de U Esprit, § 573 et suiy.



208 INTRODUCTION DE KEGEL.

donner la division hors de ce développement et de cetle
exposition. On ne peat donc indiquer ici la division ainsi
que le dessin général du sysiéme que par anticipation.

L'idée se produil comme pensée identique avec elle-méme.
mais qui est en méme lemps comme aclivilé qui s'oppose &
elle-méme pour élre pour soi, el qui ne se sépare pas delle-
méme dans cefle opposition. La science sc divise ainsi en
trois parlies, ¢'est-d-dire en :

1° Logigue, oun science de |'idée en et pour soi ;

2" Philosophie de lu nature, on science de 1'idée dans son
existence extérieure (1)

3" Plilosophie de esprit, com me idée qui revient sur
elle-méme de son exisltence exiérieure.

On a déja remarqué (8 xv) que les différentes scienecs
philosophiques sonl antant de déterminations de 1'idée, et
qu'elles ne sont que idée qui se déploie dans ses différents
¢léments, Dans la nature, aussi bien (que dans Uesprit. ¢'est
Vidée que I'on retronve; mais I ¢’est Uidée qui a pris la
forme d'une existence extérieure, ici ¢'est 'idée qui exisle
et devient en el pour soi. Telle détermination ou I'idée se
manifeste est un moment qu’elle parcourt sans s’y arréler.
Par conséquent, une science particuliére doit élre conside-
rée comme ayenl un objet, un -contenu propre, mais aussi
comme ne formant qu’un degré & travers lequel on s'éléve
a une sphére supérieure. La division a l'inconvénient de

1) Le texte porle: in threm Anderseyn, qui littéralement venl dire : dans
son dre-aulre qu'elle-méme. 1idée est identique avec elle-méme en ce qu'elle
n'est quidée pure, universelle et absolue. Elle s'oppose a elle-miéme en ce
qu'elle est idée exlérieure A elle-méme, dans le temps ot dans I'espace. Elle
est pour soi, et ne sort pas d'elle-méme en ce qu'elle se retrouve dans
I'Esprit comme unité de la Logique et de la Nature.
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presenter les diflérentes parties de la science Pune 4 ¢oté
de I'autre, comme si ¢'élaient des éléments entre lesquels
il 0’y a aucune connexion interne, et (ui sont séparés par

une différence substanticlle, telle que Ja différence des
espéces (1).

(1) Eu effet, 'ancienne logique considére les espéees comme des éléments
irréductibles, ct cela tout en admellant que les espéees ont leur unité dans
le genre. Ainsi, si l'on se représcute les divisions de la science de la méme
fagon dont ancienne logique se représente los espéces, on ne pourra saisir le
passage d'une sphére de la science & V'aulre, parce qu'il o'y pas de passage
d'une espiéce a l'autre.

VERA, =— Logique de Hégel, 1.— 14






PREMIERE PARTIE
LOGIQUE

PRELIMINAIRES @

§ XIX.

X o n A L

La logique est la science de idée pure, de P'ilée dans
I'élément abstrait de la pensée.

P
s

REMARQUE.

Ce qui est vrai de toule nolion présupposée de la philo-
sophie en général esl également vrai de celle déiermina—-
tion , aingi que des déterminations contenues dans ces
remarques préliminaires, & savoir, que ce sont des déter-
minations tirées d'une vue de I'ensemble.

On peut bien dire que la logique est la science de la
pensée, de ses déterminations ct de ses lois; mais la
pensée comme (elle ne constitue que la déterminabilité

(1) Die Wissenschafft des Logil.
(2) Vorbegriff : notion préliminaire, vue anticipée de la notion.
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générale ou I'élément on lidée se trouve 4 I'état d'idée
logifue. L'idée est la pensée non comme pensée purement
formelle, mais comme tolalilé qui se développe elle-méme
dans ses délerminations el dans ses lois, el par suile, ces
déterminations et ces lois elle ne les trouve pas en elle
comme des élémenis qui sont déji en elle, et qui lui sont
donnés d'avance, mais elle se les donne elle-méme.

La logique est la science la plus difficile, en ce sens
quelle n’a pas pour objet desintuitions, ni méme, comme
la géomélrie, des représentations qui dans leur abstraction
sont des représentations sensibles, mais des abstractions
pures, et qu’elle exige la faculté et 'habitude de se concen—
trer dans la pensée pure, de la saisir forlement et de s’y
mouvoir. D'un autre colé, on pourrait la considérer comme
la science la plus facile, par Ii que son contenu n'esl rien
autre chose que la pensée el ses déterminations ordinaires,
qui sont aussi les plus simples et les plus élémentaires. On
peut dire également qu’elles sont ee qu’il y a de plus connu,
I'étre et le non étre, la déterminabilité, 1a grandeur, 1'étre-
en-soi, I'étre-pour-soi, 'un, le plsieurs, ele. C'esl cepen-
dant celte connaissance qui vend plus difficile I'étude de la
logique. Car, d’une part, on est facilement porlé & croire
quil n’y a aucune utilité & s'occuper des choses que I'on
connail déji, et, d’autre part, il faut par cela méme travailler
d s’en faire une tout anlre notion, ou, pour mieux dire,
une notion opposée d celle qu’on en avait d'abord.

Quant A son ulilité, on peat dire, d'abord, que la logique
est utile au sujet dans ses rapports, en ce que le sujel en
I'étudiant 8’y donne une cerlaine éducation pour atleindre
certains buts. Et celte déducalion consiste en ce qu'il y
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exerce sa penscée, car cette seience est la pensée de la pen-
sée, et qu'ainsi les pensées pénctrent dans son esprit sous
forme de pensées, — Mais la logique esl la forme pure de la
verité on, pour micux dire, elle est la vérité pure elle-
méme, et, par suile, elle est tout autre chose qu'un instru-
ment ulile. Si ce quil y a de plus important, de plus libre
et de plus indépendant est aussi ce qu'il y a de plus ulile,
la logique sera aussi la science la plus utile, Mais, ainsi
entendue, son utilité sera tout autre qu’un simple exercice
formel de la pensée.

Zusaiz 1. La premicre question que nous devons nous
poser est celle-ci : quel est objet de notre science ? Et la
réponse la plus simple et la plus intelligible 4 celle ques-
lion est : que cet objet est la vérité. La vérité : c'est li un
mot fort sérieux, et qui exprime une chose plus sérieuse
encore. C'est un mot et une chose qui doivent faire vibrer
ce qu'il y a de plus intime en nous, si notre esprit et notre
ceeur sont dans lenr état de santé. Mais avec la vérité
surgit aussi le doute, s'il nous est donné de la connaitre. 11
semble qu'il y ait disproportion entre notre nature humaine
bornée et I'absolue vérité; ce qui améne la question dun
rapport du fini et de I'infini. Dieu est la vérité : comment
pouvons-nous le connaitre ? L'humilité et la modestie sont
des verlus qui paraissent éire en opposition avee une pa-
reille Liche. — Mais I'on se pose aussi la question de savoir,
si réellement la vérité peat étre connue, pour justifier celle
conelusion: qu'ilvaut mieux vivre dans le cercle vulgaire des
fins finies. On a cependant bientdl renoncd 4 une telle humi-
lité. Un langage comme celui-¢i: comment pouvons-nous,
nous vermisseaux misérables, connaitre la vérilé, a cessc
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d’étre de mise, et a sa place on a vu paraitre la vanité el la
présomption de croire qu’on est d'une fagon immédiate dans
la vérilé.— On a persuadé a la jeunesse qu'elle n’a qu'a e
tenir debout et marcher pour posscder la vérité, — la vérité
religicuse et politique. Et on lui a surtout fait comprendre
& ce sujet que les plus dgés ne sont qu'une masse durcie,
pétrifice et plongée dans I'ignorance et 'erreur. La jeunesse
est I'aurore de la vie, le vieux monde est la nuit et les té-
nchres. Si on lui conseille de s'occuper des sciences par-
ticulieres, cest seulement pour y trouver des moyens pour
les fins extérieures de la vie, Ainsi, cetle humililé qui éloigne
de la connaissance et de la recherche de la vérilé, est ici
remplacée par la conviction que la vérité on la posstde déja
complétement. Sans doute, la jeunesse est espoir de la
vicillesse, car c’esl elle qui doit faire avancer le monde
et la science. Mais cel espoir on ne le place en elle qu'i la
condition qu’elle ne demeure pas ce qu’elle est, et qu'elle
entreprenne et accomplisse le rude travail de Uesprit.

Il y a aussi une aotre facon d’élre modeste & 'égard de
la vérité, C'est cet air dédaignenx quion prend vis-i-vis
d'elle, cel air que prit Pilate vis-i-vis du Chrisl. Qu’esl-ce
que La vérité? dil Pilate, entendant par I qu’il savail & quoi
s'en tenir sur loules choses, et qu'il n’y a rien qui merile
d’étre pris au sérieux ; ee qu'exprimait aussi Salomon lors-
qu'il disait que toul est vanilé, — Ce qui resle, en effet, ici
c'esl seulement I'inanité subjective.

Il y a aussi une sorte de poltronnerie qui vient s’opposer
a la connaissance de la vérité. Lesprit indolent est natu-
rellement conduit a penser que la philosophie ne doit pas
clre prise au sérieux, On conlinue bien & apprendre la lo=
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uique, mais celle-ci doil nons laisser (els que nous som-
mes. On imagine que lorsqu'on 8'éléve au-dessus du cercle
des représentations ordinaires, 'on s’engage dans une
région dangercuse, qu'on se confie & un océan ou I'on
est ballotté en lous sens par les vagues de la pensée,
et quiaprés fout on revient aux rivages sablonneux des
choses de ce monde qu'on a abandonnés pour rien, abso-
lument pour rien. Le monde nous apprend ce que produit
eetle facon de voir. On peut devenir habile, acquérir un
grand nombre de connaissances et la routine d’une pro-
[ession, et se donner une éducation pour atleindre ses fins
particulicres. Mais c’est loul aulre chose que de fagonner
son esprit pour sa fin la plus haute et de travailler pour la
réaliser. Lspérons que la jeunesse de notre temps est ani-
mde du désir de quelque chose de meilleur, et qu'elle ne sera
point satisfaite d'un savoir superficiel, de Pombre du vrai
savoir.

Zusaiz 2, Que la pensce soit I'objet de la logique, e’est
ce qu'on admet généralement, Mais on peut avoir de la
pensée une opinion forl mince, comme on peut en avoir
une trés-haute. L'on dit, d’un ¢oté : ce n’est [d qu’une pen-
sée ; enlendant par li que Ia pensce n'est qu'un élément
subjeelif, arbilvaire el contingent, et qu’elle n'esl pas la
chose méme, le vrai, le réel. Mais 1'on peut, d’un aulre
coté, s'en faire unc haute opinion, et 'entendre de cette
facon qu'elle seule peut suisir ce qu'il v a de plus élevé,
la nature divine, et que les seus ne peavent rien nous faire
connaitre de celte nature. On dit : Dieu est esprit, et c'est
en esprit et en vérité qu'il veut qu'on 'adore. Mais 1'étre
sensible, on I'accorde, n'est pas I'élre spirituel ; et ce qu’il
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y a de plug intime dans I'étre spirituel est la pensée, de telle
sorle que ¢’est I'esprit qui seul peat connaitre I'esprit. Les-
prit peuat, il est vrai, étre ef se savoir comme esprit sensible
— duns la religion, par exemple, — mais autre chose est le
sentiment comme tel, ainsi que la forme du sentiment, aulre
chose est le contenu du sentiment. Le sentiment comme tel
est en général la forme de I'étre sensible, forme que nous
avons commune avee Panimal, Celte forme peut bien s'em-
parer du contenu concrel, mais ce contenu n’apparlient pas
a cette forme. La forme du sentiment est la forme la plus
inadéquate au contenu spirituel. Ce contenu, Dieu lui-
méme, n'est dans sa vérité que dans la pensée et comme
pensce. En ce sensla pensée n'est pas simple pensée (sud-
jective, arbitraire, etc.), mais elle est bien plutot la plus
haute eot, vue de plus prés, la seule forme sous laquelle
I'étre élernel et absolu puisse élre saisi.

Il en est de la science de la pensée comme de la pensée.
On peut en aveir une haute on une mince opinion. On penl
penser, ditl-on, sans la logique, de méme qu'on peut
digérer sans I'élnde de la physiologie. Que I'on ail étndié
la logique, cela ne fera pas qu'on ne pense aprés comme
on pensait avant. Peut-étre pensera-t-on plus méthodi-
quement, mais la dilférence sera minime. Sans doute, si
I'ceuvre de la logique ne cousistait qu'a faire connaitre
I'activité de la pensée purement formelle, elle n’accom-
plirait que ce qu'on aurail pu tout aussi bien accomplir
d’une autre fagon. Dans le (uit, Pancienne logique s'élait
placée sur ee terrain. Mais il faut dire que méme la con-
naissance de la pensée, en tant qu’activilé purement subjee-
tive, rehausse I'homme et a un inlérél pour lui; ear ¢'est

P -
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en connaissant ce qu'il est, et ce qu'il fait, que 'homme se
distingue de la brute. Mais, d'vn autre ¢ité, la logique oc-
cupe aussi un haut rang comme science de la pensée, par
li que la pensée peut senle atteindre & la vérité. Puis done
que la science logirue considére la pensce dans son aclivité
et dans ses produits (la pensée n’est pas une activité sans
contenu, car elle engendre des pensées qui sont les pen-
sées), son contenu sera le monde suprasensible, et son
ceuyre consistera i se mouvoir dans ce monde. L'objet des
mathémaliques ce sont le nombre et l'espace abstraits.
L'étre mathématique est un étre encore sensible, bien
quabstractivement sensible. Mais la pensée se sépare
aussi de cette sphere extréme de I'élre sensible, el se ment
librement en elle-méme, elle s'éloigne de toute sensibilité
externe et inlerne, et repousse toute tendance et tout intérét
particuliers. Par 13 que la logique se place sur ce terrain
nous devons nous faire d’elle une plus haule notion que
celle qu’on s’en fait ordinairement.

Zusatz 3. Le besoin de saisir la logique d’une facon
plus profonde que comme science de la pensée pure-
ment formelle est né de Vintérét quont éveilld la reli-
gion, I'état, le droit, la vie sociale. Autrefois on ne
vovail rien de dangercux dans la pensée, et on ne se
hitait pas de s’en débarrasser. On pensait Dieu, la nature,
I'Etat, et on avait la conviction que ce n'était pas par les
sens, ou par des représenlations et des opinions contin-
genles, mais par la pensée seule, qu'on pouvait s'élever
4 la connaissance de la wérilé. En avancant sur celle
voie on finit par déeouvrir que les rapports les plus élevés
de la vie se trouvaient par 1 ébranlés. On vit que la pen-
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sée enlevait au monde positil sa puissance, que les légis-
lations tombaient comme en holoeauste devant elle, que la
religion n’échappail pas i ses allaques, que les doelrines
religicuses élablies et qu’on considérail comme des ré-
velations, et les vieilles croyances s'évanouissaient & gon
sonffle. Tetle est, par exemple, la position hostile que prit
la philosophie greeque vis=i-vis de la vieille religion dont
elle ancéantit les représentations. Et ces attaques contre la
religion et PElat, ces deux choses essentiellement unies,
amenérent le bannissement el la mort des philosophes.
C'esl ainsi que la pensce a aflirmé sa puissance dans la réa-
lité, el qu’elle a exercé 'action la plus extraordinaire. Ll
¢’est L aussi ce quia altivé Patlention sur sa puissance, et ce
qui a fait qu’on a commened i examiner de plus prés ses
prétentions, et quon a cra tronver quelle s'attribue
trop, et qu'elle enfreprend ce qu'elle ne peut accom-
plir. Car au lieu de s’élever 4 la connaissance de Diew, de
la nature et de I'esprit, en d'aulres termes, au licu de
s'Clever .4 la connaissance de la vérité, elle a renversé
la religion et I'Etat. De 13 est venu le besoin de juslifier la
pensée sur ses résultats. Et ¢'est la recherehe sur la nature
et les droits de la pensée qui fait en grande partie Pintérét
de la philosophie des lemps modernes.

" 1 L
17 '!5-‘:‘-’".&. Y

-

§ 20.

. r ’

*Si nous prenons la pen&aﬁu\uiuns 50 '1'v|n'l'*5cululiun la plus
immddiate, nons la verrons apparaitre d’abord dans sa si-
cnifieation subjective ordinaire, savoir, comme une des
aclivités ou facultés @ coté d'autres facullés, telles que la
sensibilité, Pintuition, imagination, le désir, la vo-
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lonté, efe. Son produit, la déterminabilité ou forme de la
pensée, sera universel, Pabsirait en général. La pensée,
en lanl qu'activile est, par conséquent, 'universel actil et
qui se fait lni-méme par son aclivité, puisque son produit
est aussi Puniversel, La pensée représentée comme sujet
est I'étre pensant, ctl'expression simple qui désigne le sujet
existant comine éire pensant est moi.

REMATRQUE.

Les déterminations que j'indique ici et dans les para—
graphes suivants ne doivent pas dtre considérdes comme
de simples assertions, on comme I'expression de mes opi-
nions personnelles sur la pensée. Cependant, comme dans
cetle exposition préliminaire, il ne peut y avoir de déduction
oude démonstration, elles peuvent élre considérées comme
des faits, el chaeun, lorsqu'il portera son altention sur ses
penséeg, pourra constaler empiriquement dans sa cons-
cienee, que le caractere d’universalité, ainsi queles autres
determinations que je vais signaler, se rencontrent dans la
pensée. Bien entendu, pour observer les faits de conscience
et enlendre ces représentalions, il faut 'habitade de la
réllexion et de I'abstraction.

Déja dans cefle exposition préliminaire, on voit se pro-
duire la différence de la perceplion sensible, de la repré-
sentation, et de la pensée. Clest une dilférence décisive
pour 'intelligence de la nature ct des diverses especes de
la connaissance. Ce sera done éclaireir ce dernier point que
de marquer ici cette différence (1). Pour expliquer la per-

(1) Voy. sur cetle diférence, Philosophie de I'Esprit, § £19 et suivants; et

Philosophie de la rebigion, vol, I, ch. 1L et UL Cf. aussi Philosophie dela
nature, vol, I, § 254-259,
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ceplion sensibleon a d'abord recours aux sens, ou aux orga-
nes des sens. Mais I’expression, organe des sens, ne fournit
aucune détermination relativement & ece qui est saisi dans
la perception sensible. La différence de la perception sen-
sible et de la pensée consiste en ce que la déterminalion
de la premiére est individualité (1), et comme I'indivi-
duel (I'étre toul i fait abstrail et, pour ainsi dire, a I'élat
d’atome), est aussi en rapport dans la perception sensible
les choses sont exlérieures les unes anx autres (2, et
dans cette exiériorité leurs formes abstraites les plus im-
médiates sont la juxlaposition et la succession.

Le contenu de la représentation est bien aussi cetle ma-
tiere sensible, mais c’est une matiére que je me suis appro-
priée, parce que ce contenu réside en moi, el qu'il y a re-
vela une forme simple, générale et rélléchie.

Cependant, outre cette maltiére sensible, la représentation
a aussi pour conlenu nne maliere qu’elle fire d’une autre
source, c'est-i-dire de la pensée qui a conscience d’elle-
méme. Telles sont les représentations du droit, de la mo-
ralité, de la religion et de la pensée clle-méme, ce qui fait
qu'on ne voil pas aisément en quoi consiste la différence
de ces représentations el des pensées de ce contenuj car
ici T'on a un contenu qui est la pensée el aussi une forme
générale. forme que d'ailleurs ce contenu a déji recue par

(1) Einzelnheit. Dans la perception sensible on n'établit que des rapports
superficiels et extéricurs, et en général des rapports de temps et d'espace. Le
texte n'a pas perceplion sensible, mais simplement, das Sinnliche, Uétre sen=
sible, expression plus générale el qui embrasse les différentes formes de la
sensibililé.

(2) Le texte dit : st das Sinnliche ein Aussereinander ; I'éire sensible est
uneg exlérioritd,
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cela méme qu'il est en moi, et en général parce qu'il est
une représentation. Mais le caractére de la représentation,
méme sous ce rapport, consiste en ce que le contenu y
demeure dans un ¢tat d'individualisation el d’isolement.
Les représentations du droil, de la justice, el d'autres dé-
terminations analogues n’y sont pas, il est vrai, juxta-
posées comme dans I'éire sensible, 'une hors de 'autre
dans l'espace. Elles apparaissent successivement dans le
lemps, mais leur contenu n'est pas soumis i la succes-
sion du temps; il ne change ni ne passe avee lui. Ce-
pendant ces déterminations virtuellement (1) spirituelles
existent 4 I'état d'individualisation el d’isolement (2), dans
la large circonseription de la généralité interne abstraite
de la faculté representative (3). Ce sont des représenta—
tions simples, mais simples dans cet élat de séparation.
C'esl ainsi qu’on a la représentation du droit, du devoir,
de Dieu, ele. Maintenant la représentation s’arréle i cetle
détermination, savoir, que le droit est le droit, que Diew est
Diew, ou bien elle recoit une détermination plus développée
telle que : Diew est le Créatewr die monde, amniscient, tout-
puissant, Mais, dans les deux cas, on ne fait qu’énumérer
une série de déterminations simples el isolées, qui, malgré
le lien qui les unit dans le sujet, demeurent distinetes et sé-

(1) An sich: en soi et non pour soi: c'est-a-dire que I'on n'a ici que des
détermivations imparfailement spirituelles, par 14 que 'esprit o’y est pas co
taot qu'esprit proprement dit, en tant qu'esprit dans sa forme concrete el
dans son unité, :

(2) Fereinselung.

{3) La représentation (das Vorstellen : lo représenter) cst précisémenl une
généralité abstraite, parce qu'elle laisse les détermivations da®  “elL élat
d'isolement.
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parées, leil'on voit le rapport de la faculté représentative
et de l'entendement. Ces denx facultés ne différent entre
elles quen ce que 'une, Pentendement, introduit dans les
déterminations isolces des représentations les rapports du
aénéral et du particulier, de cause et d'eflet, ete., et, par
conscquent, des rapports marqués d’ua caraclére de néces-
sité, tandis que la faculté représentative se borne 4 placer
les représentations 'une & edté de 'autre, et & ne les lier
que d'une fagon indéterminée et par lasimple copuleet (1).
— L’on peut dire qu’en général la philosophie n'a d’autre
objet que de transformer les représentations en penstes, et
en outre les simples pensées en notions. C'est i uoe dilfé-
rence qu'il importe avant toul de signaler entre la repré-
sentation et la pensce.

Ensuite si Uindividualité ot I'extcriorité sont lcs déter-
minations de I'élre sensible, il faut dire que ces détermi-
nations sont, a leur tour, elles aussi des pensées et le gé-
néral. On verra dans la logique que la pensée et le général
consistent précisément d étre eus-mémes et leur contraive,
que la pensce saisit et franchit ce dernier, el que rien ne
saurait lui éehapper. Par li que le langage est Peeuvre de la
pensée, on ne peut aussi rien exprimer par le langage qui
ne soit pas le général, Ce quin’est qu’une opinion n’appar-
tient qu’d moi, en tant que tel individu particulier, Mais si
le langage n'exprime que le général, je ne saurais exprimer
ce (ui n’est que mon opinion. kt ce qui ne peal éire expri-
md, le sentiment, la sensation, n'est pas ce qu'il y a de plus
imporlant etde plus vrai, mais bien plutot de plus insigni-

(1) Auch: el, aussi.
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fiant et de moins réel. Lorsque je prononee ces mols:
Vindividu, cel individu, ici, d présent, )'exprime des notions
générales; et bicn que par fout el chacun, par cel ici et cet
d présent — serait-ce méme un il on un d présent sensi-
ble — on veuille désigner des choses individnelles, fous
ces mols expriment le général. De méme, lorsque je dis
mot, |'enlends par Li le moi que je suig, et qui exelul tous
les autres mei. Mais ce que jappelle moi est chague moi,
qui, comme le mien, exclnl tous les autres. — Kant s’est
servi d'une expression impropre, lorsqu’il a dit que le moi
accompagne loutes nos représentations, toules nos sensa-
tions, tous nos désirs. Le moi estle général en el pour soi,
tandis que la commuaranté (1) estbien, elle aussi, une forme,
mais une forme extérvienre du général, Tous les hommes
ont cela de commun avec moi qu'ils sonl des moi, de
méme que toutes mes sensations, loutes mes représentalions
ont cela de commun entre elles d'étre miennes, Mais le moi
comme tel dans sa forme abstraite est ce rapport simple
avee soi-méme, ol l'on fait abstraction de toute représen-
tation, de toute sensation, de loul élat, ainsi que de toute
particularité résultant du caractére, du talent, de l'expé-
rienee, ete, En ce sens le moi constitue T'existence du géne-
ral tout & fait abstrait, de I'étre abstractivement libre. Par
conséquent, le moi est la pensée en tant que sujet (2), et par

(1) Gemeinschaftlichkeit, En effet, une chose n'est pas générale parce
gu'elle est commune & plusicurs autres, mais elle est commune 4 celles-ci
parce qu'elle est géndrale. Ln généralité lui est, par conséquent, essentielle,
et me peul en ére séparde, tandis que le fait de mettre en rapport, ct de lier
par des caractéres communs les choses ne constitue pour elles qu'un étal et
upe forme purement extérieurs.

(2) Das Denken als Subject. Voy. sur ce point : Introd. d la Philosophic
de Hégel, ch, VI, et plus loin, § 23.
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ld (que moi je suis présent dans toutes mes sensations, dans
toules mes représentations, dans lous mes clals, ele., la
pensée est présente dans toules ces délerminations, et est
la catégorie qui loutes les pénétre.

Zusalz. — Lorsqu'il est question de la pensée, celle-ci
apparait d’abord comme une aetivilé subjective, comme une
faculté semblable & d’autres [acultés que nous possédons,
telles que la mémoire, la représentalion, la volenté, ele.
Si la pensée n'était qu'une simple activilé subjective, et
que comme lelle elle constitudt Pobjet de la logique, elle
aurail, comme les aulres sciences, son objet délerming.
Mais on ne voit pas, d’abord, pourquoi on ferait de la pen-
sée l'objet d'une science spéciale, tandis qu'on n'en agit
pas de méme 4 I'égard de la volonté, de I'imagination, ele.
Il y a, cependant, une raison pour cetle exception en faveur
de la pensée : ¢'est qu'on accorde une importance spéciale
ala pensée en ce qu’elle constitue la vraie nature humaine,
ce par quoi 'homme se distingue de I'animal. —Apprendre
a connaitre la pensée méme commesimple activité subjeelive,
¢’est une étude qui a aussi son importance. Les détermi-
nalions de la pensée ainsi envisagée sonl des régles et des
lois dont on acquiert la connaissance par l'expérience. La
pensée considérée dans e rapport d'apres ses lois ¢’est 4
ce qui fait le contenu de la logique ordinaire. Aristole est le
fondateur de celte logique. 11 a voulu rendre par la a la
pensée la puissanee qui lui appartient en lant que pensée.
Notre pensée esl une cliose trés-concréle, mais on doit dis-
tinguer dans la complexité du conlenu ee qui appartient 4 la
pensée, ou forme abstraite de 'activité. Un lien invisible,
spiriluel, I'activité de la pensée, unit ce contenu, et ¢'est ce
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liem, celle forme comine telle qu’Aristole a mise en lumicre
el déteriinée. Cette logique d’Aristote a formé la science
logique jusqu’i nos jours. Elle a recu des aceroissements,
surtout de la main des scholastiques, mais ces aceroisse—
ments n'ont ¢té que de simples développements qui n’en
ont pas augmenté¢ la maticre. Par rapport i celte science
Feeuvre des temps modernes a consisté  principalement,
d'une part, a éliminer plusieurs déterminations logiques
d’Aristote et des scholastiques, et, d'autre part, 4 y enter un
grand nombre d’cléments psychologiques. Ce qui fait I'im-
porlanee de cetle science ¢'est qu'on y apprend 4 connaitre
les procedes de la pensée linie, el ¢’esl une science ration-
nelle, si elle répond & son objet, Vobjet qu'elle présup-
pose. On ne saurait nier que I'étude de cetie logique for-
melle ait son utilité, en ce que par elle on dégage (1),
comme on dit, le cerveau, on apprend i se concentrer, et
a abstraire, tandis que dans la conscience ordinaire on a
affaive & des représentations sensibles (qui se mélent et se
confondent. Au contraire, en abstrayant, U'esprit se con-
centre en un seul point, ¢t acquicrt ainsi I'habitude de
vivre de la vieinléricure et de pénétrer dans l'intimité des
choses. La connaissance des formes de la pensée finie peut
fournir un moyeu pour la formation des sciences empi-
riques, qui procédent suivant ces formes, et c'est en ce
sens u'on a considéré la logique comme un instrument.
Maintenant, on pent en user plus largement a I'égard de la
logirue, et dire que ce n’est pas pour son ulilité, mais pour
elle-méme qu'il faut I'éludier, car les choses excellentes on

1) Wird der Kopf ausgepuisi: on nelloie la (éles
VERA, — Logique do Hégel, L, — 15
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doit les rechercher pour elles-mémes, et non en vue de
leur utilité : ce qui est veai. Mais il faut dire en méme
temps que les choses excellentes sonl aussi les plus utiles,
car elles constituent le principe substantiel qui est par lui-
méme, et qui est comme le suppot des fins particuliéres
quil fait avancer et conduit & maturité. Puisque les fins
particulicres ne sont pas ce qu'il y a de plus excellent, elles
ne sc realisent que par 'action de ce qu'il y a de plus
excellent. La religion, par excmple, a une valear absolug
en elle-méme, mais elle porle aussi, el conserve en elle
les autres fins. Le Christ dit : cherchez d’abord le royaume
de Dieu, et le reste vous tombera en partage. — C'est senle-
ment en atleignant I'étre absolu queles fins particulieres
peuvent se réaliser.
28 XXIL

&). Lorsque la pensée cst, comme pensée aclive, en rap-
port avee les objets (pensée réfléehie), Puniversel, en tant
que produit de celle activité, conlient la nature de la chose,
I'essence, 'élre intinie, le vrai.

REMARQUE.

Nous avons rappelé au § 5 l'ancienne croyance que ce
qu'il y a de vrai dans les oljets, dans les propriétés et les
événements, ¢'est-i-dire leur nature interne et essentielle,
est ce qu’il importe de connaitre, et que celte nature ne se
produit pas d’une fagcon immédiate dans la conscience,
qu'elle w’est pas ce que nous montrent la premiére appa-
rence et la premicre vue de la chose, mais qu'on ne sau-
rait Palteindre que par la réflexion.
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Zusats. On invite deja Tenfant & réfléchir. Par exem—
ple, on lui fail unir les adjectifs avee les substantils. Lci,
I'enfant doit étre attentif et distinguer; il doit se rappeler
la régle et y rattacher le cas particulier. La régle n'estrien
aulre chose que le général, et ¢’est avec cet ¢lément général
que l'enfunt doit accorder le particulier. — En outre, nous
avons des fins dans la vie, el nons réfléchissons comment
nous pouvons les alleindre. La fin est ici le général, le
prineipe dirigeant, et nons avons des moyens et des instru-
ments dont nous déterminons 'activité suivant ce principe.
— Clest d'unc facon semblable qu'intervient et agit la ré-
flexion dans les rapports moraux. Réfléchir veut dire ici se
ressouvenir du droit et du devoir, et que ¢'est & cet élément
eénéral, comme régle invariable, que nous devons con-
former notre conduite dans les cas particuliers ; en d’au-
tres termes, la détermination générale, nous devons la re-
connaitre, la reproduire dans nos actions. — Nous nous
comportons de méme dans nos rapports avee les phiéno-
menes de la nature. Par exemple, nous remarquons 'éclair
et le tonnerre. Ce phénoméne nous est connu, el souvent
nous nous en lenons @ celle connaissance. Mais ’homme
n'est pas satisfait d'une connaissance extérieure et sen-
sible, il veut aller au deld, il veut connaitre la pature du
phénomene, il veut en saisir la notion. C'est ce qui 'améne
a4 réfléehir, 4 en rechercher la eause, comme celle qui se
distingue du phénoméne, en tant que élre intérieur qui se
distingue de I'étre purement extérieur. On dédouble ainsi le
phénomeéne, on le partage en deux, en l'interne el en 1'ex-
terne, en la foree et en sa manifestation, en la cause et en
Veffet. L'interne, la foree, ele., sont ici aussi le général, ce
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qui persiste. Ce n'est pas tel ou tel éclair, telle ou telle plante,
mais ce qui demeure le méme dans toules ces choses. L'étre
sensible est un étre individuel el passager, el ce qui per-
siste en lui ¢'est par la réflexion que nous apprenons 4 le
conngitre. La nature nous montre un nombre infini de
formes et de phénoménes individuels. Nous éprouvons le
besoin de ramener celte multiplicité 4 I'unité. C'est ce qui
nous amene i comparer et & rechercher le géncral dans
P'individuel. Les individus naissent et passent, ce qui dure
en eux est le genre, qui sercproduil en cux et qui n'existe
que pour la réflexion. — C'est ici aussi que viennent se
placer les lois, par exemple. les lois du mouvement des
corps célestes. Nous voyons les astres, 4 lel moment, dans
tel lieu, 4 tel autre moment, dans tel autre lien. Cette ab-
sence d'ordre n’est pas conforme i espril, et Pesprit n'en
est point satisfait, car il eroit en un ordre, en une détermi-
nation simple, conslante et universelle. Clest dans celle
croyance qu'il a appliqué sa réflexion aux phénoménes,
qu'il a découvert leurs lois, et qu'il a tracé et fixé d'une
1acon générale le mouvement des corps célestes, de sorte
que 'on peut, & 'aide de ces lois, connailre et délerminer
chaque changement de lieu. — On peul voir par ces exem-
ples comment la réllexion s’altache toujours & P'élément
fixe et invariable, 4 'élément qui a en lui-méme sa déter-
mination el qui regle le particulier. Cet élément général ne
saurait ¢tre saisi par les sens, el c’est lui qui constitue
I'essenticl et le vrai. Les devoirs el les droils, par exem-
ple, constituent 1'élément essentiel de 'action, et la veérité
de I'action consiste dans son accord avee ces déterminations
géncrales.
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En déterminant ainsi le général, on voit qu’il constitue
le contraire un aulre terme, el que ce terme est1'élre pu-
rement immédiat, extéricur et individuel, qui se pose en
face de 1'étre médiat, intéricur et général. Cet élément gé-
néral n’exisle pas extéricurement comme lel. Le genre
comme fel ne saurait ¢ire U'objet de la pereeption, les lois
du mouvement des corps célestes ne sonl pas éerites dans
le eiel. Ainsi le général on ne I'entend ni on ne le voit,
mais il n'existe que pour 'esprit. La rveligion nous éléve A
un prineipe général qui contient tous les autres principes,
dun principe absolu d’ot ¢émanent loules choses, el ce prin-
cipe absolu n'est pas 'objet des sens, mais de esprit et de
la pensce.
§ XXIL

7). Par la réllexion, la fagon d'ctre du contenu, tel que
eclui-ci se trouve d'abord dans la sensation , I'intuition et
la représentation se trouvenl modifices 5 ee n'est done que
par 'intermédiaire d’un changement que la vraie nature de
I'objet arrive 4 la conseience.

Zusatz. Ce qui vient de la réflexion est le produit de
notre pensée. Cest de sa Iéte, par exemple, que Solon a
tiré les lois qu'il a données aux Athéniens. Mais, d'un autre
¢olé, nous devons aussi considérer universel, la loi,
comme le contraive d’une existence purement subjective, et
y reconnaitre I'existence essentielle, véritable et objective
des choses. Il ne suffit pas de la simple attention pour
découvrir la vérité dans les choses, mais il faul que notre
aclivité subjective intervienne et qu'elle transforme leur
existence immédiate. Au premier coup d’eeil cela parait
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absurde, et comme allant & 'encontre dn bul qu'on se
propose dans la connaissance. Mais on peut dire que la
convietion de tous les temps a été que c’est seulement &
I'aide de cette transformation opérée par I réflexion qu'on
atteint 4 la réalité substanticlle des choses. On a cependant
élevé des doules, et cela surtout de nolre lemps, conlre
cette convietion, et 'on a voulu établir une différence entre
les produits de nofre pensée et les choses telles qu'elles sont
en elless-mémes. L'on a dit que la chose est en elle-méme tout
autre que ce que nous v mettons. C'est la philosophie eri-
tique qui a surtout introduit ectle seission dans la science
confre la conviction générale des temps préeédents, qui ad-
meltaient comme un point décidé 'aceord de lachose et de
la pensée. Clest sur celte opposition que s'est concenlrée
Fattention de la nouvelle philosophie. Mais la eroyance gé-
nérale esl que celte opposition n'a point de véalité. Dans la
vie ordinaire, nous réfléchissons, sans faire ectte réflexion
spéeiale que par 13 nous atleignons la vérité, mais nous pen-
sons simplement dans la ferme croyanee en I'accord de la
pensée et de la chose, Cette croyance est de la plus haute
importance. C'esl_la maladie de notre temps, maladie qui
est allée jusqu'au désespoir, que celle qui prétend que
notre connaissance n'a qu'une valeur subjective, et que
celte connaissance subjeelive est la derniére limite de
notre savoir. Mais la vérité est la vérité objeetive, et
celte vérité doit fournir la régle pour la eonvielion d'un
chacun, i tel point que la convietion de 'individa est une
conviclion erronée lorsiu’elle ne s'aceorde pas avee elle.
Suivant la nouvelle doefrine, au contraire, la convietion
comme telle, ou la simple forme de la eonvietion (des
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Ucberzeugtseyns, — de l'étre convainen) sullit pour Ia
légitimité de la conviction, quel qu’en soit d'ailleurs le
conlenu, car il 0’y a pas de eritérium pour la vérité de
ce dernier. — Maintenant, dans cc que nous venons de
dire, que c'est la vieille croyance de 'humanité que 1'es-
prit est fait pour connaitre la vérité, il y a aussi ceci, sa-
voir, que les choses, la nalure exiéricure et intérieure,
Pobjet en général, ce qui est en soi, est de la facon dont il
est pensé, et que, par suile, la pensée est la vérité du
monde objectif. L'ceuvre de la philosophic ne consiste qu'l
¢lever d’une facon déterminée i la conscience ce quia ¢té
admis depuig longtemps relativement & la pensée humaine.
La philosophie n'invente i cet égard rien de nouaveau.
Ce que nous engendrons ici par notre réflexion est dans le
jugement immédiat et préconcu d’un chacun,

!
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3). tﬁﬁn‘si’i’ﬁf’ﬁ'bg 1’ i'éﬂékjidri‘qﬁc sc manifeste la yraie
nature des choses, et que cette pensée est ma propre acti-
vilé, cette nature des choses est aussi le produit de mon
esprit, el de mon esprit en ltant que sujet pensant, ou de
moi-méme suivant mon universalité simple, tout aussi bien
que de mon esprit en lant que moi qui demeure en Jui-
méme (1), — ou de ma liberté.

REMARQUE.

On entend souvent 'expression : penser soi -méme (2),
comme si 'on énongait par 14 une proposition importante.

(1) Bei sich seyenden Ichs.
(2) Selbstdenken.
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Mais, en réalité, il n’est pas plus donné de penser que de
se nourrir pour un autre. Ce n'est donc la qu'un pléo-
nasme. — Dans la pensée réside d'une facon immadiate la
liberté, parce que la pensée est 'activité de P'universel, et
par suite un rapport abstrait avec soi-méme, une concen-
tration en soi-méme indéfinie suivant le colé subjectif, et
qui, en méme temps, suivant le coté du eontenu, ne §'al-
tache qu'i la chose méme el 4 ses délerminations. Par con-
séquent, lorsqu’on parle de modestic et d’humilité, et qu’on
accuse la philosophie d’orgueil, on devrait, ce nous sem-
ble, laver la philosophie de ce reproche, s'il est vrai que
I'humilité el la modestie consistent & ne rien s’atlribuer
d’une qualité et d’une aclion. Car, suivant le conlenu,
la pensée n'est pensée veéritable qu’antant qu'elle se
plonge dans la chose méme, e, suivant la forme, elle
n'est pas I'étre particulier ou I'action particuliére du sujet,
mais elle est précisément la conscience qui se pose comme
moi abstrait, comme moi allranchi de toute particularité de
ses qualilés, de ses c¢tats, ele., el ne produit que 'univer-
sel ou il est identique avee lous les individus. — Arislole
veul que le philosophe garde sa dignité. Cette dignile con-
siste précisément a se défaire des opinions particulieres,
et a ne laisser dominer dans la conseience que universel
el 'essence.
§ XX

D’aprés ces déterminations on pourra appeler les pensées
pensées objectives, el parmi ces penscées on doil ranger
aussi les formes que la logique ordinaire ne considére que
comme formes de la pensée dans la conscience. Par con-
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séquent, la logique se confond avec la métaphysique, avee
la seience qui saisit les choses dans les pensées, auxquelles
on aceorde ici la faculté dexprimer I'essence des choses.

REMARQUE.

Le rapport des formes, telles que la notion, le jugement,
le syllogisme, la causalité, ele., ne pent se produire qu’au
sein de la logique elle-méme. Mais, ce que 'on doit aussi
remarquer i I'avance, ¢’est que, lorsque la pensée cherche
i se faire une notion des choses, cette notion (et par suite
ses formes les plus immédiates, le jugement ct le syllo-
gisme) ne saurait se composer de déterminations el de
rapporls qui sont élrangers aux choses. La réllexion, nous
venons de le faire observer, dléve d 'universel dans les
choses; mais l'universel est lui-méme nn moment de la
notion. Dire que l'entendement, la raison est dans le
monde, revienl & dire que la raison contient des pensdes
objectives. Mais celle expression est insuffisante, parce
qu'on a trop I'habitude de considérer les pensées comme
n'appartenant qu’i Vesprit et & la conscience, et de n'al-
tribuer précisément lobjectivité qu'aux choses autres que
Pesprit (1).

Zusatz 1, Lorsqu’on dil que la pensée, en tant que pen-
sée objective, conshitue le principe interne de univers, il
semble qu'on devrail par li atlribuer la conscience aux
choses de la naturc. Mais nous éprouvons, au contraire,
une répugnance i concevoir comme penscée l'aclivité in-
terne des choses, car nous disons que I'homme se distingae

(1) Ungeistigem : la chose, Vdire non-spirituel,



250 LOGIQUE.

des choses de la nature par la pensée. D'aprés eela, on
devrail considérer la nature comme un systéme de pen—
sées sans conscience, comme une intelligenee pétrifiée,
suivant 'expression de Schelling. Pour éviter un malen-
tendu, il vaut done micux employer 'expression détermi-
nation de la pensée, au lieu de pensée. — D'aprés ce qui
précede, on doit considérer Ia logique comme un S}'sléme
de déterminations de la pensée, ou disparait T'op position du
sujet et de T'objet, — dans le sens ol 'on entend ordinai-
rement eclfe opposition. Celte signification de la pensée el
de ses délerminalions se rouve exprimée d'une fagon plus
précise dans ce mol des anciens, que le velic gouverne le
monde. Ou bien nous Uexprimons lorsque nous disons que
la raison esl dans le monde, entendant par 14 que Ia raison
est 'dime du monde, qu'elle Thabite, Tui est immanente,
qu'elle en eonstitue la nature propre, et la plus intime, la
nature universelle, On bien encore, lorsque nous parlons
d'un animal délermingé, nous disons qu'il est animal, Cest
li un exemple plus déterminé. L’animal comme tel on ne
saurait le montrer ; ce qu’on pent montrer, ¢'est seulement
un animal déterminé. L'animal n'a point d'exislence, mais
il conslitue la nature générale des animaux individaels, et
loul animal existant est un dtre déterminé d'une fagon plus
coneréte, un étre particulier. Mais 'animalité, le genre en
lant que général, est inhérent & I'animal déterminé, et cons-
titue son essence déterminde. Supprimez 'animalilé dans le
chien, et Pon ne saurait plus dire ce qu'il est. Les choses
en général onl une nalure purement intérieure, et une
existence extérienre, Elles vivent ¢t meurent, naissent et
passent. Leur essentialité, leur géncralité est le genre, et
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celui-vi n'est pas une simple communauté de nature (Ein
Gemeinschaftliches) (1).

De méme que la pensée conslitue Ia substance des choses
extérieures, de méwe clle constitue la snbstance univer-
selle des choses de P'esprit. Dans toute intuition il y a
pensée. La pensée est aussi, en fanl qu’élément général,
dans toule représenlation, dans tout souvenir, dans tout
désir, dang toute volition, en un mot, dans toule aclivité de
Iesprit. Toule activilé de Pesprit n'est qu’une spéeilication
de plus en plus déterminée de la pensée. Si nous conce-
vons ainsi la pensée, celle-ct nous apparaitra sous un tout
aulre azpeet que lorsque nous disons delle, qu’elle est une
facullé¢ de penser, faculté que nous possédons parmi et 4
coté d’autres facullés, telles que Vintuition, la représenta-
tion, la volonté, elc. En considérant la pensée comme le
principe véritable el universel de la natare et de esprit,
nous la verrons s'élever au-dessus de loutes choses, les
conlenir et en étre le londement. A cette fagon de consi-
dérer la pensée dans sa signification objective (comme
valg), nous pouvons d’abord ratlacher ce qu'est la pensée
entendue dans sa signification subjective. Nous disons pre-
micrement que homme pense ; mais nons disons en méme
temps qu'il veut, qu'il se représente, ele. L'homme est un
éire pensant et un étre universel, mais il n’cst un étre pen-
sant que prree que Poniversel est pour lui. Lanimal aussi
est virtuellement 'universel, mais l'universel comme fel
n'est pas pour lui, Ce qui est pour lui c’est seulement
I'individuel, L’animal voit l'individuel, par exemple, sa
nourriture, un homme, ete. Mais tout cela n'est qu’une

(1) Cf. ci-dessus, p. 223,
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chose individuelle pour lui. 1l en est de méme de la sen—
sation; ¢'est toujours I'individuel pour Panimal. C'est telle
douleur, tel gout agréable, ete. Dans la nature, le vols
n'atteint pas i la eonscience. C'est seulement 'homme qui
se dédonble de felle fagon qu’en lui Puniversel est pour
Puniversel, C'est ce qui a lieu par Ia que 'homme se con-
nait comme moi. Lorsque je dis, moi, je veax dire moi en
tant que je suis telle personne individuelle, complétement
déterminée. Mais, dans le fait, je ne dis par ld rien qui me
soit particulier. Chacun aulre est aussi mioz, el, en me dé-
signant comme moi, je crois, il est vrai, parler de moi,
de cet individu que je suig, mais je désigne en méme
temps un étre absolument universel. Le moi est I'élre-pour-
soi pur, on toute particularité est niée et supprimée, c’est le
point culminant de la conseience, ce point ou la conscience
exisle dans sa simplicité el dans sa pureté (1). On peut dire
que le moi et la pensée sont une seule et méme chose, on,
d'une facon plus déterminée, que le moi est la pensée en
tant qu'elle pense (2). Ce que j'ai dans ma conscience, je
I'ai pour moi. Le moi est le vacuwnn, ce réceptacle de
toules choses, pour lequel toutes choses vivent, el qui con-
serve toutes choses. Chaque homme est un monde de repré-
sentations ensevelies dans la nuit du moi. Le moi est, par
conséquent, V'universel ou I'on fait abstraction de (out élé-
ment particulier, mais ol se trouvent aussi enveloppées
toutes choses. Par suile, il n’est pas Vuniversel abstrait,
mais_I'universel qui contient toules choses. Nous en usons
d’abord avee le moi d'une facon fout & (it vulgaire, el ce

(1) Dieses Lelzte, Einfache und Reine das Beivusiseyns.

(2) Als Denicendes : en tand qu'dire pensani; en tant que pensée réelle,
en acte.
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n'est que la réflexion philosophicque qui en fait Fobjet de la
réflexion. Dans le woi nous avons la pensée pure et acluelle
(prdsenter). 1'animal ne peat pas dire moi. L’homme seul
le peut, et cela parce qu'il esl la pensée. Maintenant, il y a
dans Je moi un contenu muitiple, interne et externe, et sui-
vant que ce contenu se développe el se fagonne, nous
avons des intuilions sensibles, des représcntations, des
souvenirs, ele, Mais le moi, ou, ce qui revienl au méme,
la pensée est dans toutes ces choses, de telle sorte que
'homme pense loujours, méme lorsqu’il n'a qu'une intui-
tion. Ainsi, lorsqu’il considére un objet, il le considére
comme un objel général, comme une chose individuelle
déterminée, qu’il distingue et sépare d’une autre par son
attention, el qu'il congoit comine un étre abstrait et géndral,
el cela quand méme le général ne serait que le général
purcment formel.

Nos représentations ont lieu de deux facons: ou leur
contenu est un conlenu pensé, tandis que la forme ne Pest
pas, on bien, par contre, la forme appartient & Ia pensée,
tandis que le contenu ne lui appartient pas. Lorsque je dis,
par excmple, colére, rose, espoir, loul cela m’est connu
snivant la sensibilité, wais ce conlenu je I'exprime d’'une
facon générale, sous forme de pensée. Iei j'élimine plu-
sicurs ¢éléments particuliers, et je ne donne comme géné-
ral que le conlenu, mais ce contenu demeure un conlenu
sensible (1). Lorsque, par contre, je me représenle Dieu,
le contenu est bien un contenu purement pensé, mais

(1) C'est le second cas ou la forme est une forme pensée, ou, ce qui revient
an méme, de la pensée, mais le contenu ne I'est pas, puisque ¢'cst un contenu
sensible.
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la forme esl une forme sensible, elle est telle que je la
trouve en moi d’une facon immédiate. Ainsi, dans la vepré-
senlation, le contenu n'est pas, comme dans Uintuition, un
conlenu exclusivement sensible, mais, ou il ¥ est comme
contenu sensible, tandis que la forme est la forme de la
pensée, ou réeiproquement (1). Dans le premier eas, la
maliére est donnde, et la forme appartient 4 la pensée; dans
le sccond cas, c'est la pensée qui est la source du contenu,
miais, par la forme, le contenn devient on contenu cui est
donné a I'esprit et que Uesprit recoit du dehors.

Zusats 2, Ce sont les pensées pures, les délerminalions
pures de la pm:s&é qui conslituent 'objet el la maliére de
la logique. Les pensées, telles quon se les représente or-
dinairement, ne sont pas des pensces pures, car on entend
par &tre pensé un étre dont le contenn est un contenu
emprrique. Dans la logique, Jes pensées sont saisies de
telle facon qu’elles n’ont d’autre contenu que le contenu de la
pensée méme, et qui est engendrd par elle. Les pensées sont
ainsi des pensées pures; et lesprit y demeure en lui-méme,
et, par suite, est esprit libre, car la liberté consiste préeisé-
ment i demeurer en sol-méme dang son contraire, & dé-
pendre de soi-méme, el a ctre le principe déterminant de
soi-méme. Dans lout désir je prends mon point de départ
dans autre chose que moi-méme, dans un étre qui m’est
extérieur. C'esl ce que nous appelons dépendance. La
liberté n'est que 1d on il n’y a rien pour moi (ui ne soit
pas moi-méme. L’homme de la nature, qui n’est déterminé
que par ses melinations, n'est pas en lui-méme. Et, lors-

(1) Clest-h-dire snivant 'aulre cas ot l¢ contenw est un contenu pensé,
et la forme est une forme sensible,
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qu'il est égoisle de cetle facon, le contenu de son vouloir
et de ses opinions n’est pas son propre contenu, ct sa liberté
w'est qu'une liberté formelle. En pensant j'abdique ma
particularité subjective, je m'abzorbe dans la chose méme,
et je laisse 4 la pensée toule sa liberté; el je ne me trompe
que lorsque j'introduis dans la pensée quelque chose de ma
nature individuelle (1).

Si, d'apres ce qui préeéde, nous considérons la logique
comme le systéme des délerminalions pures de la pensée,
les aulres sciences philosophiiques, la philosophie de la na-
ture et la philesophic de Pesprit, nous apparaitront, pour
ainsi dire, comme une logique appliquée, car la logique est
I'ame «ui les anime. D%aprs cela ee quil y a ’intéressant
pour les aulres sciences, ¢'est de retrouver les formes lo-
giques aans les formations de la nature et de I'esprit, car ces
formations ne sont qu'une expression particuliére des formes
de la pensée pure. Le syllogisme, par exemple, entendu non
dans le sens de la vieille logique, de la logique formelle,
mais dans sa vérilé, est cette délermination suivant lauelie
le particulier est le moyen qui unit les extrémes, 'univer-
sel et Pindividuel. Celte forme syllogistique est la forme
universelle de toutes choses, Toule chese est le particulier
qui s'enveloppe, en tant que général, dans Vindividuel. Seu-
lement la nature est impuissante 3 représenter les lormes
logiques dans leur pureté. Celle représentation imparfaile
du syllogisme nous la lrouvons, par exemple, dans le ma-
gnélisme qui unit dang le moyen, dans son point d'inditfé-
rence, les poles, lesquels forment une unilé immédiale

(1) Le texte a: von dem Meinigen, quelque chose du ke,
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dans lear différence. La physique recherche, elle aussi,
I'umiversel, 'essence, et la seule différence qui existe entre
elle el la philosophie de la nature consisle en ce que celle
derniére nous éléve A la conscience des formes véritables
de la nolion dans les choses de la nature. — Ainsi, la lo-
gique est Iesprit vivifiant de toule connaissance. Les déler-
minations logiques de la pensée sont des esprits purs; elles
sont ce qu'il y a de plus intime dans les choses, mais, en
méme lemps, ce sonl celles que nous avons loujours dans
la bouche, et qui, pour cette raison, nous paraissent comme
quelque chose de bien connu. Mais ce quelque chose connu
est ordinaivement ce qu’il y a de plus inconnu. L'élre, par
exemple, est une détermination pure de la pensée, el,
cependant, il ne nous vient jamais & Desprit de faire du
est I'objel de notre recherche. On pense ordinairement que
I'absolu doit étre bien loin de nous, et, cependant, il est
précisément ce qu'il y a de plus préseut en nous, car,
comme Célre pensants, nous le portons en nous, et nous en
faisons usage, bien que nous n'en ayons pas la conscience.
Cest surtout dans le langage que ces délerminations de la
pensce se trouvent déposées, et par suile Pavantage que
les enfanis retirent de 'élude de la grammaire consiste en
ce qque leur allention est, & leur msu, altivde sur les diffé-
rences de la pensce,

On enseigne ordinairement que la logique ne roule que
sur des formes, et que son contenu elle le tire d’ailleurs.
Mais les pensces logiques ne sont nullement des moments
exclusifs et limités (1) vis-i-vis du contenu, mais c’est

(1) Le texte a : Aein nur ; point un seulement: ¢'est-a-dire les formes Jo-
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plutdt tout contenu qui n'est qu'un moment exclusif et
limité vis-i-vis d’clles ; car elles sont le fondement absolu
de toutes choses. — Diriger son attention sur ces détermi-
nations pures, ¢'est déja ce qui exige et ce qui marque un
plus haul degré d’éducation intellectuelle. Considérer ces
déterminations en et pour elles-in¢mes, a celle impor=
tance quon les déduit de la pensée elle-méme, et qu’on
découvre en elles-mémes leur vérité. De cette fagon, nous
ne les prenons pas extérienrement, et aprés les avoir prises
ainsi, nous ne les définissons pas, ou nous ne monirons
pas leur signilication et leur valeur en les comiparant avee
la facon dont elles se produisent dans la conscience.
Car, en ce cas, nous partirions de Pobservalion et de I'ex-
perience, et nous dirions, parexemple : la force, nous I'em-
ployons ordinairement dans tel cas et pour lelle fin. De
telles définitions nous les appelons justes lorsqu’elles s™ae-
cordent avec leur objet, tel qu’il se trouve dans nolre con-
science ordinaire. Cependant la notion ainsi déterminée
n'est pas la notion déterminée en el pour soi, mais suivant
une presupposition, laquelle devient le criterium et la me-
sure de la justesse de la définition. Ce n’est pas celte me-
sure que nous devons employer, mais nous devons laisser
s'alfirmer et se démontrer par elles-mémes les délermina-
tions vivantes de la pensée. La question concernant la vérilé
des déterminations de la pensée doit paraitre singuliére
i la conscience vulgaire, car pour elle ces déterminalions
n’ont de vérité que dans leur application & un objet donné,

giques ne sont pas des formes vides, ce seulement formel et subjectif, si l'on
peut ainsi s'exprimer, comme se le représente la logique ordinaire.

YERA. — Logique du Hégel, . Yo B
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et, par suite, se demander cuelle est leur vérité en dehors
de cetle application, ¢’est une question qui n’a pas de sens,
Cest cependant 13 la question importante et décisive. Il
faut, bien entendu, dans celte question savoir ce qu'on en-
tend par vérité. Ordinairement nous appelons vérité accord
d"un objet avee nolre représentation, lei nous avons comme
présupposition un objet anquel doit correspondre la repré-
sentation que nous en avons, — Par conlre, entendue phi-
losophiquement, la vérité, exprimée d'une fagon abstraite,
est 'accord d’un conlenu avee lui-méme, La vérité a ici
une toute autre signification que celle que nous venons de
rappeler. Du resle, la signification plus profonde, la signi-
fication philosophique de la vérité se rencontre déja, bien
quiimparfaitement, dans le langage ordinaire. Nous par-
lons, par exemple, d’un vrai ami, entendant par 1a un ami
dont les actions s’accordent avec la notion de 'amitié. Cest
dela méme mani¢re que nous disons d'une ceuvre d’art que
c'est une ceuvre d'art véritable. En ce sens le faux (1)
Cyuivaut au mauvais, & ce qui n'est pas adéqual i goi-méme.
Cest en ce sens (u'un Etat mauvais est un Etaf faux, et que
Ie mauvais et le faux consistent dans la contradiction qui a
licu entre la détermination ou la notion et I'existence d'un
objel. Nous pouvons nous faire une représentation juste
de tel objet mauvais, mais le conlenu de cette représen-
tation n'en est pas moins un contenu faux. Et notre cerveau
peut étre rempli de ces représentations justes qui ne sont
pas cependant des véritds (2). Dicu seul est 'accord véri-

(1) Unwalires.

(2) Le texte dit: qui sont cependant des Unwharheiten, non-verités, faus-
selds.
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fable de la nolion et de la réalité, Toutes les choses linics
conliennent un-coté faux; elles ont une notion et une exis-
lenee qui u'est pas adéquate & leur notion. G'est ce qui fait
qu'elles doivent rentrer dans lear prineipe, manifestant par
I Ia disproportion de leur nolion ct de leur exislence. L’ani-
mal a, en tant qu’individu, sa notion dans son genre, ct le
genre s'affranchit de son individualité par la mort (1).

Considérer la vérité dans le sens que nous venous d'ex-
pliquer, c'est-d-dive dans le sens d'un accord avee soi-
méme, c¢'est ce qui fait I'importance spéeiale de la logique,
La conscience ordinaire ne se pose pas la question de la
vérité des délerminations de la pensée. L'eeuvre de la
logique peut élre aussi exprimée de cetle [agon: qu'en elle
on considére comment el jusqu’a quel point les forines de
la pensée sont aples & saisiv le vrai. Par conséquent, la
(uestion se¢ ramene A savoir : ce que sont les formes de
I'infini, et ce que sont celles du fini. La conscience ordinaire
ne voil rien d’erroné dans les délerminations finies de la
pensée, et lear accorde une valeur sans s'inquiéler de ce
(qu'elles valent. Mais loule erreur vienl de ce que I'on pense
ct I'on agit suivant des délerminations finies.

Zusalz 3. On peut connaitre le vrai de dilférentes ma=
niéres, et les diverses maniéres de connaitre on ne doit les
considérer que comme des formes. Ainsi l'on peul connaitre

par Pexpérience, mais cetle expérience n’est qu'une forme.
Car ce qu'il importe dans Uexpérience c’est comment 'on
s’y prend a I'égard de la rvéalite. Un grand sens fait de
grandes expériences, il saisit 1'élément essentiel dans le

{1) Yoy . Philosaphie de la Nalure, § 3706-377.
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jeu varié el changeant des phénomeénes. L'idée est présenle
dans les choses, elelle y est dans sa réalité. Elic nest pas
au-dessus ouau deld d'elles. Un grand sens, comme celui
de Geethe, par exemple, qui porte un regard sur la nature
ou sur I'histoire, saisit et exprime ce qu’il v a de rationnel
en elles, el donne ainsi une signification profonde & P'ex-
perience. On peut, en second lien, connaitre aussi le vrai
par le moyen de laréflexion, et le déterminer suivant les
rapports de la pensée. Mais le vrai en et pour soi n'exisle
pas sous sa forme spéeiale dans ces deux facons de eon-
nailre. La forme la plus parfaile de la connaissance est celle
qui se réalise sous la forme pure de la pensée. lei, 'homme
existe dans sa parfaite liberlé. Que la forme de la pensée
soit la forme absolue, et qu'en elle la vérité se manifeste
telle gu'elle st en et pour soi, ¢est i le point de vue el le
principe fondamental de la philosophie. La démonstration de
ce principe démontre gue toute autre forme de connaissance
n'est qu'une forme finie. C'est ce qu’a mis en lumiere 'an-
cien sceplicisme en démontrant que toutes ces formes con-
tiennent une econtradiction. Mais ce sceplicisme en péné-
trant, pour les saisir, dans les formes de la raison, en fait lui
aussi quelque chose de fini. Les formes de la pensée finie on
les verra se produire dans le développement de V'idée lo-
glque, et on les verra se produire suivant leur néecessité. Iei
dans I'introduction on ne peut les considérer que d’une fagon
extérieure, el comme en dehors de leur signification seien-
tifique. Dans Ia logique, ce w'est pas sculement leur cdté
négatif qu’on démontre, mais leur edté posilif aussi (1).

{1) En eflet, hors de la scieace, ou, ce qui revient ici au méme, de leur
développement systématique, c'est plutdt le coté négalif de ces formes qu'on
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Lorsiqu’on compare enlre elles les formes diverses de la
connaissance, on est facilement amendé d considérer la pre-
micre, celle de la connaissance immédiate, comme la plus
adéquate, laplus belle et la plus haute. Dans celte forme
renlrent ee qu’on appelle innoeence sous le rapport moral,
le senliment religieux, la confiance naive, I'amour, la foi
et la eroyance naturelle. Les denx antres formes, d’abord la
connaissance réfléchie, et ensuile la connaissance philoso-
phique elle-méme partent et se développent tous les denx de
cetle unilé immédiate el naturelle. Si, d’un ed1é, ces deux der-
niers modes de connaitre ont cela de commun entre eux, de
I'autre, on pourra regarder la prétention de saisir la vérité
par la pensée comme un [ruit de l'orgueil de 'homme qui se
flalte de saisir la vérité par ses propres forees. En tant que
point de vue de la scission universelle, ce point de vue
pourra étre considéré comme origine du mal et de la
douleur, comme la fante originelle, d’ot1 I'on conclura que
pour revenir & I'élat primitif et atleindre la réconciliation,
il faut renoncer & la pensée el a la science. Celte scission
merveilleuse de lesprit, conséquence de 'abandon de 'unité
naturelle, a ét¢ depuis les anciens temps objet de la
conscienee des nations, Une telle scission interne n’a pas
lieu dans la nature, et par suite les étres de la nalure ne
font peint Ie mal. Une ancienne représentation sur I'origine
el les constouences de celle seission, nous la trouvons dans
le mythe mosaique du péché originel. Le contenn de ce
mythe constitue le fondement d’une doctrine essentielle de
la foi, Ia doctrine de la peeeabilité naturelle de 'homme, et

peul saisir, par cela méme qu'on ne saisit pas leur unilé concréle, la néga-
tion de la nfgation, qui est lenr coté yraimenot positif.
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dela nécessité d’un aide pour le relever. Il n’est pas hors de
propos de considérer le mythe de la chute sur ces sommets
de la logique, car objet de celle-ci est la connaigsance, et
dans ce mythe aussi il s’agit de la connaissance, de son
origine et de sa signification. La philosophie ne doit pas
se faive petite devant la religion, et prendre une atlitude
comme si elle devail s’estimer heureuse (’étre tolérée par
elle. Mais, d'un aulre colé, elle doit aussi se garder de
considérer de semblables mythes et en général les repré-
sentations religieuses comme choses vieillies el sans valeur,
car ce sont des choses qui ont été honorées pendant des
siccles parmi les nations.

Si maintenant nous examinons de plus prés le mythe de
la chule nous verrons, comme nous venons de le remar-
quer, qu’il exprime le rapport général de la connaissance
avec la vie spirituelle. La vie spirituelle dans son élat im-
médiat apparait d'abord comme innocence et foi naive.
Mais il est del'essence de Iespril que cet élat immédial soit
supprimé, paree que la vie spirituelle se distingue de la vie
de la nature, et plus spécialement de celle de 'animal par
Ia qu’elle ne s’arréte pas 4 son moment abstrait et virtuel,
mais qu’elle est pour soi (1). Cest li ce qui fait que la
scission doit aussi étre supprimée, et que Pesprit doit re-
venir par lni-méme 4 I'unité, C'esl cette unité qui est la

(1) Le textea : es nichl in seinem Ansichseyn verbleibl, sondern fiir sichist:
elle (la vie de Uesprit) ne demeure pas dans son élve-gn-soi, mnais elle est pour
soi. Dans les étres de la nature, il n'y a pas ce retour sur soi-mime, celle
unité réféchie, interne et concréte, qui constitue 'esprit. C'est done une
vie en sod, et partant abstraite, ou, si U'on veut, c'est une yirtualité de la vie
relativement a la vie pour soi, & la vie qui est pour elle-méme, a la vie de
I"esprit. Voy. sur les catégories en soi et pour soi, § 91-97.
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vérilable unité spirituelle. Etle principe de ee refour est Ia
pensée ellesméme, ear ¢’est la pensée qui fait la blessure et
qui la guérit tont & la fois. — Mainlenant le mythe
est celui-ci : Adam ef Eve, les premiers hommes —
'homme en général — se trouvérent dans un jardin ot il
y avail un arbre de vie, el un arbre de la connaissanee du
bien et du mal. On dit que Dienleur défendit de goiter des
{ruits du dernier, De arbre de vieil n’en est plus d'abord
question. Ainsi ee qu’exprime ce mythe, ¢’est que 'homme
ne doit pas s’élever 4 la connaissance, mais qu’il doit de-
meurer dans son élat d'innocence. Chez d'autres peuples
possédant une conscience plus développde nous rencontrons
¢galement celte représentation d’un élat primitif, étatd’inno-
cence et d'unité. Ce qu’il y a de juste dans eetle représenta-
tion, ¢’est que nous ne devons pas nous arréter i la scission
gue nous trouvons dans toulesles ehoses humaines. Mais il
n'est pas vrai, d'un autre cité, que 'unité immédiate et
naturelle soit la vraie unité. L'esprit n’est pas un étre pn-
rement immédiat, maisil contient comme moment essenliel
la médiation. L'innoeence de I'enfant a sans doute quelque
chose d'attravant et de touchant, mais cela 4 la condition
qu'elle nons rappelle ee aque 'esprit doit produire. Cette
unité que nous considérons eomme une unité naturelle chez
enfant doil étre, en réalité, le résullat du travail et de I'édu-
cation de V'esprit.— Le Christ dit : Si vous ne devenez pas
eomme les enfanls, ete.; ce qui ne veut point dire que nous
devons rester des enfanis.— En oulre, nons trouvons dans
le mythe mosaique que c’est une initiation extérieure, le
serpent, quia été Poceasion pour I'homme de se séparer de
Punité. Mais dans le fait le passage & Uopposition, & U'éveil
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de la conscience a sa raison dans I'homme lui-méme, et
c¢’est une histoire qui se renouvelle dans lous les hommes. Le
serpent fait consister la divinité dans la faculté de connaitre
le bien et le mal, el ¢’est celte connaissance qui en réalité est
devenue le partage de 'homme, par li qu’il a brisé 'unité
de son étre immédial, qu'il a goaté du fruit défenda. La
premiére réflexion de la conscience i son éveil a été que
I'homme g'est apercn qu'il était nu. Clest 1 un trait 4 la
fois naif et plein de sens. Car dans la pudeur 'homme se
sépare de son étre naturel et sensible. L'animal qui ne va
pas jusqu’i cette séparation est pour cetle raison sans
pudeur. C’est, par conséquent, dans le sentiment humain de
la pudeur qu'il faut placer I'origine spirituelle et morale du
vétement. Le besoin purement physique n'en est qu’un
principe secondaire. — On aensuite la malédiction, comme
on l'appelle, que Dien a prononcée contre 'homme. Le
point saillant de cette malédiclion se rapporte a |'opposi-
tion de I'homme avee la nature. L'homme doit travailler
d lasueur dé son front, et la femme doit engendrer dans
la douleur. Pour ce qui concerne plug particulierement le
travail, il est lout aussi bien le résultat de la scission que
le triomphe sur elle. L’animal frouve immédiatement devant
lui ce qui lui est nécessaire pour la satisfaction de ses be-
soins. L'homme, au contraire, produit et fagonne lui-méme
les moyens i I'aide desquels il satisfait les siens. Méme
dans ce rapport extérienr 'homme ne se sépare pas de lui-
méme. — Le bannissement du paradis n'achéve pas le
mythe. Car Dieu ajoute ces paroles : Voyez, Adam est de-
venu semblable & nous, et il connait le bien et le mal, —
Ici la connaissance n'est plos condamnée comme avant,
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mais elle est présentée comme chose divine. Ge qui réfute
aussi ce verbiage : que la philosophie n’est que 'eeuvre
de Pesprit fini. La philosophie est la science, et c’est
la science qui peut seule réaliser le désir originaire de
I'homme de devenir I'image de Dieu, — Enfin en disant
que Dieu a banni 'homme de I'Eden pouar qu'il ne mangeit
pas encore de P'arbre de vie, le mythe a entendu dire que
I’homme est fini et mortel par son colé naturel, mais qu’il
est infini dans Ia connaissance.

C'est la doctrine bien connue de I'glise, que T'homme
est mauvais par nature; et e’est celte méchanceté naturelle
(jui a é1¢ appelée péché originel. 1l faut dearter dans cette
doctrine la représentation extérieure suivant laquelle le
péché originel n’aurait son fondement que dans une
action accidentelle du premier homme. C'est dans la notion
de l'esprit qu’en réalité a sa racine la méchanceté naturelle
de Fhomme, et I'on ne doit pas se représenter la chose
comme si elle pouvait étre autrement. L'homme en tant
qu'élre de Ia nature, et qui se comporte comme tel, est
placé dans un rapporl qui ne doit pas étre. L'esprit doit
étre libre, et ce qu'il est, il doit V'étre par lni-méme. La
natare n'est pour 'homme yue le point de départ qu'il
doil transformer. En face de la profonde doctrine de Ia
chute enseignée par 'Eglise vient se placer la doctrine mo-
derne de I'éeole explicative (1), que 'hornme est bon par
nalure, et que c’est & la natare qu'il doit rester fidéle.
L'homme en se détachant de son existence naturelle, en
lant qu’étre doué de conscience, se différencie d'un monde

(1) Aufklirung. Voy. plus haut : Discours d’ouverturg de Hégel, p. 148,
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extérieur. Mais ce point de vue de la scission, qui est inhé-
rent 3 la nolion de I'esprit, n'est pas non plus le point de
vue auquel 'homme doit arréter, Cest dans ce point de
vue de la seission que vient se concentrer la finité de la
pensée et de la volonté, L’homme 8’y erée des fins, et y tire
de lni-méme la maticre de ses actions. Lorsqu'il fait de ces
fins le point eulminant de son activité, et qu'il ne eroit et
ne veut que lui-méme et ses intéréts particaliers, & l'ex-
clusion de P'universel, il est mauvais, el ce mal ¢'est sa
subjeetivité (1). Au premier coup d'eil, il semble que nous
avons ici un donble mal (2). Mais dans le fait il n’y a qu'un
seul et méme mal. L’homme, en tant qu'esprit, n’est pas un
¢lre de la nature ; mais. en lanl qu'il se comporte comme
tel (3), et qu'il suil les fins de ses passions, il veul la na-
ture. Le mal naturel de 'homme n’est done pas 1'étre natu-
rel de Vanimal. Yue de plus prés, la naturalité est iei con-
glituée de telle facon que 'homme naturel s’y renferme
dans 'individualité comme telle, car Pindividuoalisation (h)
est comme le lien qui emprisonne la nature en général. Et
ainsi, autant ’homme veut sa naturalité, autant il veul son
individualilé. Contre cetle aclivité de l'individualilé natu-
relle, activité qui a sa source dans les désirs et les penchants,
s'éléve bien la loi, ou 'universel. Et cette loi peut étre
une puissance extérieure, ou revétiv la forme de Tautorité
divine. Mais 'homme est sous le jong de la loi aussi long-
temps qu'il se renferme dans le cercle de sa vie naturelle.

(1) Voy. sur ce point Philosophie de Uespril, § 504-513.

{2) Clest-d-dire le mal qui paralt avoir son origine dans la nature, et le
mal qui a son origine dans 1"asprit.

(3} Comme &lre de la nature, Naturwesen,
(4) Vereinzelung : individoalisation, isolement, dispersion.
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Dans ses inclinaisons et ses sentiments, il ya, il est veai,
des inclinations, des sympathies, des aflections bienveil-
lantes, sociales, par lesquelles 'homme s'¢léve an-dessus de
son individualité égoiste. Mais autant que ces inclinations
sont des inclinalions immédiates, lear contenu général est
lowjours maraqué d’un caractére subjectif, et I'ézoisme et la
conlingence y jouent loujours un role.

ooy § XXY. _.
d‘r",":ﬁ-!‘.e;- .frJ i Llptetd 0 e pirad
L’expression, pensées oljectives, indique celte vérité,
que Vodjet absolu ne doit pas élre le but exclusif de la phi-
losophie. Mais elle montre en méme temps qu'il y a une
opposition, el une opposition aulour de laquelle tournent
I'intérét et I'importance de la philosophie de nolre temps, et
le probléme de la vérilé et de la connaissance. Si les déler-
minations de la pensée ne peuvent pas s’affranchir de I'op-
position, ¢'est-i-dire si elles sont finies, elles sonl inadé-
quates & la vérité absolue, et la vérité demeure élrangére
d la pensée. La pensée qui n’engendre que des détermi-
nations finies, et qui se meut dans lears limites est 'enten-
dement, dans le sens strict du mol. Les déterminations de
la pensée sont linies de deux manicres, Elles sont finies
lorsqu'elles ne sont que des délerminations subjectives, et
qu’elles sont dans une opposilion permanente avee I'objet;
elles sont aussi finies lorsqu’elles ont un contenu limité, par
suite soit de leur oppo-ition réciproque, soit de leur oppo-
sition avee I"absolu. — Nous devons mainlenant examiner
les diverses positions que prend la pensée vis-d-vis de
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Vobjel (1), el cetle réponse sera comme une introduclion
plus détermincée 3 la logique. Elle nous eonduira 4 son point
de vue, et élucidera lasignilicalion qu’elle a ici recue.

REMARQUES.

Dans ma Phénoménologie de I Esprit, que pour celle
raison, en la publiant, j'ai présentée comme constituant
la premicre pariie de la science (2), je suis parti de la pre-
micre ct la plus sinple apparition de Vesprit, et j'ai déve-
loppé son mouvement dialeclique jusqu’au point de vue de
la connaissance philosophique, dont la nécessité sc (rouve
développee par ce mouvement. Mais 'on ne pouvail se
borner dans celte recherche i ctudier les éléments formels
de la conscience (3). Car le point de vue de la connais—
sance philosophique est le point de vue le plus riche el le
plus concret, et par suile en se produisant comme résullat,
il présuppose aussi les formes concréles de la conscience,
telles que la morale, la vie sociale, Uart, la religion. Voild
pouruoi le contenu et P'objet propre des diverses parlies
de la connaissance philosophique se trouvent comine par

{1) Le texte dit: die dem Denken zur Objectivitit gegebenen Stellungen,
les positions donndes i la pensée & I'égard de I'objectivilé, En effet, ces diverses
positions ce n'est pas la pensée elle-méme qui les pose, mais clles lui sont
données, Ce qu'on a done ici ce n'est pas la pensée véritable, la pensée ab-
solue pour laquelle il o'y a gu'une seule position, et une posilion qu’elle
pose elle-méme, mais 1a penzée phéuoménale et représentative.

(2) La premiére partic en ee sens gu'elle est comme une introduction a la
connaissance philosophique proprement dite.

(3) Das Formelle des blossen Bewusiseyns @ Udire, la nalure formelle de
la simple conscience. La eonscience n'est, en effet, qu'une sphére formelle
de 'esprit relativement & des sphéres plus hautes, telles gue la moralité, la
vie sociale, la religion, ete.
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anticipation dans ce développement purement formel et
phénoménal de la conscience. Et ce développement doit
s'accomplir, pour ainsi dire, & l'insu de la conscience elle-
méme, par li que le conlenu de la connaissance philoso-
phique n’est en elle que d'une fagon virtuelle (1). Cela
rend Pexposition du contenu plus complexe et plus diffi-
cile, car ce qui apparlient en propre aux parlies concrétes
de la science se¢ trouve déji placé dans cette introduc-
tion (2). La recherche & lagquelle nous allons nous livrer
ici est encore plus inadéquate & son objet, en ce que l'ex-
position ne peul &lre qu’une exposition historique et discur-
sive (3). Mais clle contribuera surtout & meftre en lumiére

(1; Als das Ansich : comme ['en s0i. En effet, ce n'est pas dans la con-
science comme telle que l'objet de la connaissanee philosophique est pour soi,
dans sa réalité coneréle el absolue,

(2) Cest-a-dire dans la Phénoménologie de I’ Esprit, qui est une introduction
it la connaissance philosophique, mais qui n’est pas encore celle connaissance,
Dans sa Phénomenologie de I'Esprit, qu'il a appelée son voyage de décou-
verte, Hégel passe en revue les divers états de la conscience, el il en suit
les développements depuis 1'état lz plus simple, la conscience immddiate,
comme il Pappelle, état ot 'on se borne a affirmer Vexistence sensible et
extérieure des choses, & travers des états plus complexes et plus réfléchis,
jusqu'au moment ol se produit la connaissance philosophique. Mais comme
il n'y a que la connaissance vraiment philosophique ou spéculative qui peut
déterminer la nature el le sens intime des choses, toutes les recherches faites
en dehors de cette connaissance, et, par conséquent, la Phénoménologie de
I'Esprit, ne peavent dépasser les limites de la forme de la conscience et de ses
développements. Or, comme daos le cours de ses recherches, on voit appa-
raitre parmi les éléments de la conscience, la religion, l'art, ete., qui con-
stituent, eux aussi, et d'une maniére plus spéciale, 'objet et la matiére de la
connaissance philosophique, on est obligé d'en parler, et d’anticiper ainsi
sur cette connaissance. C'est 12 aussi ce qui explique pourquoi, dans 1'en-
semble du systéme, la Phénoménologie n'est plus qu'un moement de 'idée, ou
un degeé de Pesprit. Voy. sur ce point : Philosophie de ' Esprit, vol. 11, § 413
p. 178, note; 3§ 573-578; et notre écrit ; Probléme de Uabsolu, § VII.

(3) Risonnirend : raisonnan!. Le raisonnement qui n'est pas la raison,
la pensée spéculative,
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ce point, que les questions que I'on a devant soi dans sa
représentation sur la nature de la connaissance, sur la
eroyance, ete., el qu’'on considére comme des questions tout
A fait complexes, se raménent en réalité anx déterminations
simples de la pensée, qui trouvent leur démonstration der-
niére dans la logique.

A

PREMIER KAPPORT DE LA PENSEE avec L'opier (1),

B xRV XA /
r i f, d olad s 1-,,";'\_!.
L(' |u'cm|t'1' mpporl de Ia pean avee lobjet consisle
dans ee procédé spontané (2) ou, sans avoir conscience
des oppositions de la pensée en el avee elle-méme, on
part de la eroyance qu’on peul alleindre & la vérité par la
réflexion, et que celle-ci nous place devant la conseience
I'objet tel qu’il est en réalité. Dans celte croyanee, intelli-
gence s'applique aux objets, reproduit le conlenu des sen-
sations et des intoitions pour en faire le contenu de la
pensée, el trouve sa satislaction dans ce contenu comme
exprimant la vérité. Toute philosophie, toute science, il faut
méme dire toute activité pratique, ainsi que toule aclivité
de la conscicnee, vivent dans celle croyance.

§ XXVIL
Comme celle pensée n’a pas conscience de ses opposi-

tions, elle peut, pour ce qui concerne son contenu, lout

(1) Erste Stellung des Gedankens zur Objeclivitdt : premiére position de la
pensée par rapport & Pobjeciivild.
(2) Unbefangen.
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aussi bien engendrer une philosophie vraiment spéeuala-
tive, que se trouver dans impuissanee de sortir des déter-
minations finies, ¢'est=i-dire de concilier les oppositions.
lei, dans cette introduction, ce qui peut seulement nous
intéresser, ¢’est de marquer la limite de cette position de la
pensée, el, par suite, de considérer d’abord la derniére
philosophie. Cette philosophie, dans sa forme la plus déter-
minée et la plus rapprochée de nous, est la mélaphysicque
d'autrefois, la métaphysique telle qu'elle a ¢été concue chez
nous avant la philosophie kantienne. Cependant, cette mé-
taphysique n’est une philosophie passée que relativement
4 Phistoire de la philosophie; en elle-méme elle existe
toujours, C'est la métaphysique qui concoit Uobjet de la
raison suivant I'entendement. Par conséquent, examiner de
pres ses procédés et ses trails principaux, ¢'esl faire chose
qui a aussi un intérét actuel.

§ XXVIIL

Celte métaphysique considere les déterminations de la
pensée comme conslituanl les déterminations essentielles
des choses. Elle part de cetle supposition que ce gui esl, est
connu dans son essence par Ia pensde ; el & cet égard elle
se place au-dessus de la philosophie critique qui est venue
aprés elle. Mais 1° ces déterminations sonl prises dans
leur existence absiraite, on leur accorde une valeur dans
cel élat d’abstraction, ct on les considére comme aptes i
former les prédicats de la vérité. En général, cette méta-
physique part de la supposition qu'on peut alteindre & la
connaissance de I'absolu en ajoulant 4 celui-ci des prédi-
cats, et elle ne zoumet i un examen ni le contenu et la va-



2506 LOGIOUE, =— PREMIERE PARTIE,

leur propre des déterminations de I'entendement, ni cette
forme suivant laquelle on déterminerail I'absolu en y ajoun-
tant des prédicats (1).

REMARQUE.

Ces prédicats sont, par exemple : Vexistence, comme
dans la propesition : Diew existe : la finité ou Pinfinité,
comme dans la question : si le monde est fini ou infini :
simple o composé, comme dans la proposition : “dme est
stmple : ou bien : la chose est une, elle est un lout, ele.
Dans ces propositions on ne recherche ni quelle vérité
contiennent ces prédicals, ni si la forme du jugement peut
étre la forme de la vérité.

Zusatz. L'ancienne métaphysique partait de celle
croyance. que la pensée saisit 'en so7 des choses, et que
les choses ne sont dans leur vérité qu’autant qu'elles sont
pensées. Le sentiment et la nature sont un Protée mobile
et changeant, et I'on fait naturellement réflexion que les
choses ne sonl pas en elles-mémes, telles qu'elles se pré-
sentent daus leur état immeédiat. — Ce point de vue de
Pancienne métaphysique est opposé au résultat de la phi-
losopliie eritique. On peut bien dire que, d'aprés ce résultat,
Phomme n'est fait que pour draguer la boue,

Mais, pour ce qui concerne le procédé de celle ancienne
métaphysique, il [aut remarquer qu'elle ne s’éléve pas au-
dessus de la pensée qui pense suivant entendement (2).

1) Comme oo peut le voir, ceite critique s'adresse principalement & la
philosophie de Leibnitz et an Weollianisme que Hégel désigne plus loin, § 31,
par le nom de dogmatisme pour la distinguer de la philosophie de Kaat.

(2) Verstindige Denken, Voy. Phal. de I'Esprit, § 423 et suiy.



PILEMIER RAPPORT DE LA PENSEE AVEC L'omigr, 957
Elle prend les déterminations de la pensée d’une fagon im-
médiate, et la valeur qu'elle leur accorde c'est d’étre des
prédicats du vrai. Lorsqu'il est question de la pensée, on
doit distinguer la pensde finie, la pensée suivant I'entende-
ment, de la pensée rationnelle, infinie. Les déterminations
de la pensce, (elles qu’elles sont d’une fagon immédiate, 4
I’état individuel, sont les déterminations finies. Mais le vrai
est l'infini en lui-méme, que le fini ne saurait exprimer et
placer devant la conscience. L'expression, pensée infinze,
pourra paraitre singuli¢re a eelui qui ne peut s'affranchir de
Popinion (1) de ces derniers temps, suivant laquelle la
pensée serait toujours pensde finie. Mais, dans le fait, la
pensée est par son esscnce infinie. Abstractivement par-
lant, le fini est ce qui a une fin ; ¢’est ee qui est, mais: qui
finitliouil est en rapport avee son contraire, et qui par suite
est limité par lni. Par conséquent, le fini consiste dans un
papport avee son contraire, qui esl sa négation el sa limite.
Mais la pensée demeure en elle-méme, est en rapport avec
elle-méme et a elle-méme pour objet. Lorsque mon objet
est une pensée, je suis en rapport avee moi-méme. Le moi,
la pensce esl, par conscéquent, infinie, parce que, dans la
pensée, clle est en rapport avee un objet qui est elle-
méme. L'objet, en général, est un contraire, un étre né-
gatif en face de moi. La pensée, en se pensant elle-méme,
a un objet qui n’en est pas nn, ¢’est-d-dire un objet sup-
primé, un moment de I'idée (2). La pensée comme telle,

(1} Vorstellung : représentation. Cest une représentation, ce n'est pas une
pensée yraiment scientifique, ou spéculative. G'est 4 la philosophie de Kant
el & celle de Jacobi que Hégel fait allusion,

(2) Et, partant, de la pensée elle-méme.

YERA. — Lozique do Hégel. Lo— 17
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la pensce dans la pureté de sa nature, n'a point de limites.
La pensée n'est finie qu'autant qu'elle s'arréte aux déter-
minations limitées, et qu’elle leur accorde la valeur de der-
niers prineipes. Au contraire, la pensée infinie ou spécula-
tive esl aussi une pensée déterminée, mais elle esl en méme
temps pensce déterminante, pensée qui pose elle-méme la
limite et qui supprime par Ii cetle imperfection (1). On ne
doit pas concevoir 'infinité de la fagon ordinaire comme
un mouvement, un développement abstrait et indéfini,
mais de la fagon simple, telle que nous l'avons indiquée
précédemment (2). La pensée de ancienne métaphysique
est une pensée finie, car clle se ment dans des détermina-
tions de la pensée dont elle considére les limites comme
fixes el infranchissables, el (elles qu’on ne saurail les nier
une seconde fois (3). Ainsi elle se demande si Dieu
existe (), et clle considére I'existence comme un élément
tout a fait positif, comme ce qu'il y a de plus haut et de
plus parfait (5). Nous verrons plus loin que Iexistence
w'est nullement un lerme positify, mais qu'elle est une dé-

(1) Mangel : Ce mangue, mangue ou imperfection, qui vient précisément
de ce gqu'elle est pensée déterminée. Car la pensée n'est pas seulement
pensée déterminde, mais aussi pensic déterminante, cest-i-dire elle est

peusée qui se détermipe elle-méme, et dont, par suile, les délerminations
sont ses propres déterminations.

(2) Soit dans ce méme paragraphe, soil dans les paragraphes précédents.

(3) C'est la négation de la négation, laquelle fait disparaitre les linsites des
contraices, et constitue leur unité véritable.

(%) Le texte a : Golt hat Daseyn ! : Diew a-1-il Pexistence? En effet, dans la
proposition : Diew criste, |'existence est un prédicat mis sous forme de verbe.

(5) Als ¢in Letztes und Vortreffliches : commie une chose derniere el excel-
lente : cesl-d-dire qu'on eonsidére 'exisience comme constitnant le point
culminant de 'dtre divin. C'est en ce sens aussi qu'il faut entemdre le lerme
das Positive, le positif. Le positif en Dieu n'est pas V'ewistence, mais la néga-
tion de la négation, sa réalité et son unilé absolues.
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terminalion trop infime pour exprimer I'idée, et inadéquate
A la nature de Dieu (1), — On pose aussi la question sur la
finité ou 'infinité do monde. Tei, on place V'infinité et la
finité en face Mune de Pantre, en maintenant leur diflé-
rence, bien qu'il soit facile de voir que lorsqu’on les diffé-
rencie ainsi, Uinfinité, quoi devrait eependant éire le tout,
n'est qu'un coté, et est limitée par le fini. Mais une infinite
limitée est elle-méme une chose finie. — Enfin, ¢'est de
la méme Facon qu'on a posé la question : si'ime est simple
on composée. Iei aussi la simplicité est considérée comme
une détermination derniere, apte i saisir le vrai. Mais le
simple est nne détermination aussi absiraile el aussi exelu=
sive que l'existence, une délermination qui, comme on le
verra plus loin, étant elle-méme en quelque sorte sans réa-
lité, est impuissanle i saisir la réalité de 'dme. Ne consi-
dérer I'ime que comme simple, ¢’est déterminer 'ime par
une abstraction, et, par suile, ¢’esl en faire un étre exclusif
el fini (2).

Par conséquent, le point important pour I'ancienne mé-
taphysique, ¢'était de savoir s'il fallait ajouter & 'objet de
ses recherches des predicats de 'espece de cenx que nous
venons dlindiquer. Mais ces prédicals sonl des détermi-
nations limilées de I'entendement, qui n'expriment qu’une
limite, et nullement le vrai. —Ensuite, il fant surlout remar-
quer que ce procédé eonsiste i@ ajouter un prédicat 4 Uobjet
qu'on doil connaitre, & Dicu, par exemple. Mais ce n'est

(1) Le texte dit : indigne de Dieu. Quand on dit, en eflet, que Diew existe,
on a dit fort peu de ehose de lui. On n’a pas plus dit gu'en disant que la
pierre, "animal existe.

{2) Fini dans les limites de sa nature : ec qoi veul dire gu'on ne saisil pas
I'dme dans son anité céelle et conerete.
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14 que réfléchiv d’une facon extérieure sur I'objet, car les
délerminations, ¢ est-a-dire les prédicats sont en quelque
sorle tous préts dans ma représentation, el ne sonl ajoulées
fque d’une fagon exterieure & 'objet. La vraic connaissance
d’un objet doit se déterminer elle-méme, en tirant delle-
méme ses délerminations, et elle ne doit pas recevoir ses
prédicats du dehors. Lorsqu'on procéde par celle adjone-
tion de prédieats, on a le sentiment que ces prédicats sont
inépuisables. Ainsi, les Orientaux ont raison d’appeler,
d’aprés ce point de vue, Dieu I'étre aux noms multiples, au
nombre infini de noms. Le senliment ne trouve de satisfac-
tion dans aucune de ces délerminations linies, et cetle con-
naissance des Orientaux consiste, d’aprés cela, dans une
déterminalion sans fins de ces prédicats. Les choses finies,
il est vrai, doivent élre délerminées d 'aide de prédicats
finis, etI'entendement trouve ici sa place légitime. Lui, qui
est aussi [ini, ne saurait connaitre que la nature du fini.
Lorsque, par exemple, jappelle une action vol, je déter-
mine celte action d'aprés son contenu essenliel, el le juge
esl satisfait de celie connaissance. Les choses finies sont
enire elles dans le rapport de cause et d’effet, de force et de
sa manifestation, et en les saisissant d’apreés ces délermina-
lions, on les connait suivant leur finité. Mais on ne saurait
déterminer les objels de la raison par de tels prédicats finis,
et le défaut de Pancienne métaphysique consiste @ vouloir
les déterminer de cette facon.

§ XXIX.

De semblables prédicats, pris en eux-mémes, constituent
un contenu limité, et Fon voit déja qu'ils ne sont pas adé-
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quats & la richesse de la reprdsentation de Dieu, de la na-
ture, de 'esprit, elc., et qu'ils ne sauraient pas I'épuiser.
De plus, par cela méme qu'ils sont les prédicats d’un scul
el méme sujel, ils sont, d'un coté, unis enire eux, mais, de
I'autre, ils sont différenciés par leur contenu, de telle
facon qu'ils sont placés I'un en face de I"autre d’une facon
extérieure.

REMARQUE,

Les Orientaux ont cherché i faire disparaitre le premier
défaut (1), en donnant & Dieu plusieurs noms. Mais le
nombre de ces noms devrait éire infini.

§ XXX.

2. Les objets sur lesquels porlent les recherches de celte
métaphysirque sont bien des lotalités qui appartiennent & la
raison en et pour soi, i la pensée de I'universel concret,—
I'dme, le monde, Dicu. Mais celte métaphysique tire cos
choses de la représentation; dans I'application des déter-
minations de 'entendement, elle en fait des sujets ache-
vés (2), et, lorsqu'il s'agit de savoir si les prédicals sont
suffisants el eonviennent au sujet, elle n’a d’autre mesure
fJue celte représentation.

(1) Celui qui concerne le contenu.

(2) Ferlige gegebene Subjekte : des sujels acheves (et) donnds : c'est-d-dire
que la représentation donne ces termes dont on fait des sujets de la proposi-
tion; gqu'elle les donne, et que par suite ils ne sont pas tirés de la pensée; ils
ne sont pas penseés. Ces sujels, tels que les donne la représentation, sonl aussi
Fertige: ¢'est-d-dire ils sonl comme §°ils subsistaient par eux-méines, se suf-
fisaient & evx-mémes, tandis qu'en réalité c’est de la pensée qu'ils regoivent
leur délerminnlinn; ainsi que ¢’est dil daos le § suiy.
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§ XXXL

Les représentations de I'ime, du monde, de Dieu pa-
raissent d’abord fournir un point d’appui solide 4 la pen-
sée. Mais, outre qu’il s’y trouve mélé I'élément subjectif
particulier, et que, par suile, elles peuvent avoir des signi-
fications fort diverses, ¢’est plutdt & la pensée quelles
doivent demander une telle détermination. Cest ee qu'ex-
prime toute proposition, puisque dans toute proposition
c'esl le prédicat (qui dans la philosophie est une délermi-
nation de la pensde) qui doit dire ce qu'est le sujet, ¢'est-
d-dire la représentation d'on 'on part.

REMARQUE.

Dans les propositions : Diew est éternel, elc., on com-
mence par la représentalion Dicw; mais on ne sail pas en-
core ce qu'il est, C'est le prédicat qui V'exprimera, C'est
pour cette raison que dans la logique, ou le contenu n’est
déterminé que sons forme de pensée, non-seulement il est
inutile de faire de ces déterminations des prédicats de pro-
positions donl le sujet serait Dieu, ou 'absolu indéterming,
mais il y aurait aussi I'inconvénient d’avoir recours & une
aulre mesure qu'a la pensée elle-méme.— Ajoutez que la
forme de la proposition, ou, pour parler avee plus de pré-
cision, du jugement, est inadéquate d exprimer I'étre coneret
— et le vrai, ¢’est le concret — et spéeulatil, Le jugement
est par sa forme exclusif, et en ce sens il ne contient pasla
vérité.

Zusarz. — Coetle métaphysique n'exprime pas la pensée
libre et objective, et cela parce qu'elle ne détermine pas
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librement objet en le tirant d'elle; méme, mais qu’elle le
suppo-sc comme un objet achevé.— Quant & lalibre pensée,
la philosopliie grecque est une pensée libre, tandis que la
pensée de la scolaslique n’est pas une pensée libre, parce
que son contenu lui est donné, et lui est donné par I'Eglise.
— Nous aulres modernes, nous sommes initics par toute
nolre éducation 4 des représenlations an deli desquelles il
est fort dillicile d’aller, ear elles contiennent une signifi-
cation trés-profonde. Dans les anciens philesophes, au con-
fraire, nous devons voir des hommes qui sont tout & fait
renfermds dans 'intuition sensible, et qui n'out d’antres
point de départ que le ciel au-dessus et la terre qui les en-
toure, ear, pour ce qui est des représentations mytholo-
giques, ils les metlent de eoté. La pensée est bien libre
dans ce milien neutre, elle est bien revenue sur elle-méme,
et, en se concentranl en elle-méme, elle s'est alfranchie de
toute maticre. Mais cette concentration de la pensée en
elle-méme est le propre de celle pensée quine fuil que dé-
barquer dans la lerre de la liberté, si lon peat ainsi s’ex-
primer, ot il n’y a rien ni an-dessons ni au-dessus de
nous, el ou nous nous renfermons dans la solitude de
nous-memes (1),

{1) Hégel veut dire que c'est bien une liberlé, mais une liberté abstraite
gt exclusive que cette concentration solitaire en soi-méme ofl l'on écarte
tonte matiere (Stoff;, tout contenu, c'est-a-dire toute représentation. Et
c'est 1 ce qui distingue les philosophes anciens des philosophes moderies.
Les philosophes anciens éeartaient les représentations mythiques, et ils ne
s'en oceupaient point, ¢'est-d-dire ils ne recherchaient pas la vérité qu'elles
pouvaient contenir. lls étaient done plus libres & cel égard que les philo-
sophes modernes, qui ne peuvent sedébarrasser ainsi des représentations reli-
gieuses qui ont grandi avee eux, et que P'éducation a gravées profondément
dans ['esprit. Mais cette liberté de la philusophie ancienue, comparée ayee
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§ XXXIL

Celie métaphysique est un dogmatisme, parce que con-
formément 4 la natore des déterminations finies elle doit
poser en principe que de deux déterminalions opposées
(telles sont les propositions que nous venons d'indiquer),
I'une doil étre vraie, et "antre fausse.

Zusatz. — Le dogmalisme a d'abord son opposilion dans
le scepticisme. Les anciens scepliques appelaient en géneé-
ral dogmatique toute philosophie qui pese des principes
déterminés. En ce sens la philosophie spéculative propre-
ment dite est, elle aussi, considérée comme un dogma-
tisme par le scepticisme. Mais, dans le sens strict du mat, le
dogmalisme consiste & s'arréler i une des déterminations
exclusives de 'entendement, en éeartant Vautre, Clest ce
qui est exprimé par 'wn ou ['autre absolu, suivant lequel
on dit, par exemple : que le monde est on fini ou infini,
entendant par 1a qu’il n’est que I'un des deux. Le vrai,
I’étre spéculatif est précisément ce qui ne contient pas une
telle détermination exclusive et n'est pas épuisé par elle,
mais qui contient, comme totalité, dans son unité ces déter-
minations que le dogmatisme maintient séparcées et qu’il
reconnait comme vraies dans cet état de séparation.
— Il arrive trés-souvent, dans une doetrine philoso-
phique. qu'une détermination exclusive se place @ coté
du tout avee la prétention de constiluer un principe par-

celle de la philosophic moderne, est en réalité uve liberté abstraite, prévi-
sément parce que la vraie liberlé ne consiste pas & metlre ainsi de cdié et
4 ignorer U'enseignement religienx, mais, au contraire, & en dézager le seos
et la vérité.
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ticnlier qui se suffit & lui-méme vis-i-vis du tout. Dans
le fait ce principe exclusif ne subsiste pas par lui-méme,
mais il se trouve contenu et absorbé dans le tout, Le dog-
matisme de la métaphysique de Pentendement consiste
maintenir les délerminations exclusives de la pensiée dans
leur isolement, tandis que 1'idéalisme de la philosophie spé-
culative saisissantlc tout s'éléve au—dessus de cette exclu-
sivité des déterminations de 'entendement. Ainsi cet idéa-
lisme dit : 'ine n'est ni simplement finie, ni simplement
infinie, mais elle est essenticllement aussi bien 'un que
I"autre, et par suite elle n’est ni P'un nilautre, ce qui veut dire
que ces déterminations n'ont pas de valeur séparément, et
qu’elles n'en ont que comme supprimées (1).—L'idéalisme
se produit déji dans notre conscience ordinaire, Cest ainsi
que nous disons des choses sensibles qu'elles sont chan-
geantes, ee qui veut dire que le non-étre leur convient tout
autant que I'étre. — Nous sommes plus obstinés quand il
g'agit des déterminations de 'entendement. Ce sont des
déterminations de la pensée que nous nous représentons
comme ayant quelque chose de plus fixe (2), et méme
comme ayant une fixité absolue, Nous les considérons
comme séparées 'une de I'autre par un abime, de telle
fagon que ces déterminations, placées I'une cn fice de

(1) dis aufgehoben : 'est-i-dire que dans leur unité leur séparation est
supprimée, el que, par suite, elles ne sonl vraies, elles n'ont une valear que
comme supprimées, absorbées dans lear unité,

(2} Gelien fiir ein Festeres : valent (ces déterminations) pour quelgue chose
de plus fice, de plus rigide : c'est-i-dire que, pendant que nous disons des
choses sensibles qu'elles changent, et qu'ainsi nous reconnaissons cn elles la
coevistence des contraires, lor:qu'il s’agit des déterminations de 'entende-

menl, nous les considérons comme des éléments fixes, rigides, qui ne passent
pas, ne fondent pas 'un dans l'antre.
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Iautre, ne peavent jamais s’atteindre 'une I'autre. L'euvre
de la raison consiste 4 franchir ces limites fixées par 'en—
tendement.

§ XXXIII.

La premicre partie de cette métaphysique contient Pondo-
logee. Clest la science des déterminations absiraites de I'es-
sence. Mais elle ne posséde pas un prineipe qui ordonne la
multiplicité de ces délerminations et leur valeur finie, et,
par suite, elle doit les énnmérer d'une fagon empirique et
arbitraire, et elle ne saurait donner i leur conlenu d’autre
fondement que la représentation, la simple affirmation que
dans un mot ¢’est préeisément telle chose que I'on pense,
ou peul-étre que Pétymologie. Ce procédé peut bien servir
a constater la justesse de Panalyse dans son accord avee
I'usage des mols et avec la réalité empirique, mais il ne
saurait nullement saisir la vérité et la nécessité de ces de-
terminations.

REMARQUE.

La question, si I'élre, P'existence, la finité, la simpli-
cité, le rapport, ete. sont des notions en el pour soi, doit
paraitre singulicre 4 celui qui croit que la question ne peut
tourner que sur la vérité d'une proposition, et qu'on peuat
seulement demander si une notion doit élre, ou n'élre pas
altribuée, comme on dit, & un sujet. De celte fagon, le faox
viendrait de la contradiction (i existerail entre le sujet de
la représentation et la notion qu’on ajoute comme prédicat
4 ce sujel. Mais la notion, en Lant qu'élre conerel, el méme
chaque déterminabilité en géndral, est essentiellement en
elle-méme 'unité de déterninations différentes. El ainsi,
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lors méme que la vérité serait I'absence de contradiction,
il faudrait d'abord examiner dans chaque notion s'il n'y a
pas en elle une telle contradiction interne.

§ XXXIV.

La deuziéme partie contienl la psychologie rationnelle ou
prewmatologie, qui traite de la nature métaphysique de
Iame, cest-i-dire de Iesprit qu'on y considére comme
une chose (1).

REMARQUE,

L'on y examine la question de immorlalité de 1'ime
dang la partic ou I'on traite de la composition, du temps,
du changement qualitatif, et de accroissement el du dé-
croissement quantitatifs,

Zusatz, La psychologie rationnelle a été ainsi appelée
par opposition i I'observation empirique des manifestations
de Fime. La psychologie rationnelle considére ime dans
sa nature métaphysicue, telle quelle est déterminée par la
pensée abstraite. Ce qu'elle se propose, c'est de connailre la
nature infime de ime, telle qu'elle est en soi, ¢'est-d-dire
telle qu'elle est pour cette pensée. — Anjourd’hui ¢’est bien
moins de ime que de P'esprit qu'il est question dans la
philosophie. L'esprit se distingue de I'ime. Celle-ci est,
pour ainsi dire, Uintermédiaire entre esprit et le corps,
elle est le lien qui les unit, L'esprit est, en tant que dme,
plongé dans la vie corporelle, et 1'ime est le principe vivi-
fiant du corps (2).

{1) Als Ding. Voyez ci-dessous Zusalz.
(2) Voyez, sur ce point, Philasophie de I Esprit.
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Celte métaphysique considére 'ime comme chose, Mais
chiose est une expression (rés-équivoque. Par chose nous
entendonsd’abord uneexistence immediate, un élreque nous
nous représentons sensiblement. Et ¢’est ence sens que 'on
a parlé de I'ime. On a demandé d’apres cela ou ime a
son siége. Mais, en se représentant I'ime comme ayanl un
siége, on se la représente dans 'espace et d'une fagon sen-
sible. C'est aussi parce qu’on se la représente comme une
chose qu'on pose la question si elle est simple ou com-
posée. Celle question a surfout une imporlance par son
rapport avec limmortalité de I'ime, en ce qu'on consi-
dére la simplicité comme une condition de I'immortalité.
Mais, dans le fait, la simplicité abstraite est une détermina-
tion qui répond i I'essence de I'ime lout aussi peu que la
composition.

Pour ce qui est de la psychologie rationnelle dans son
rapport aveela psychologie empirique, la premiére l'emporte
sur la dernicre en ce qu’elle se propose de connaitre I'es-
prit par la pensée, et de démontrer aussi Pobjet pensé (1),
tandis que la psychologie empirique part de la pereeplion,
et n’énumére et ne déerit que ce que lui fournil cette der-
niére. Mais, si I'on veul penser P'esprit, il ne faul pas étre
si roide a 1’égard de ses déterminations particulicres. L'es-
prit est activité dans le sens ou les scolastiques ont dit que
Dieu est Pactunsité absolue (2). Mais si I'esprit est actil, il

(1} Das Gedachte, C'est-a- dire qu'elle ne se propose pas seulement de con-
naitre "esprit par la penséeen géndral, mais par la peosée démonstrative,

(2) Absolute detwosi'it, Acle ne rend pas exactement Actuositil, qui ex-
prime micux le monvement, 'énergie de 'acte lui-méme. Nous avous done
laissé 'expression du Leste,
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doit se manifester. Il ne faut done pas le considérer comme
un ens sans processus, a 'instar de 'ancienne métaphysique
(ui sépare son cxislence inlerne sans processus de son
exislence externe (1). C'est dans sa réalité concréte, dans
son éncrgie qu’on doil le considérer, et cela de telle facon,
qu'on y saisisse ses manifestations externes comme déter—
minées par sa vie inlerne.

§ XXXYV.
La troisiéme partie, la cosmologie, traite du monde, de
sa conlingence, de sa néecessité, de son éternité, de sa li=
milation dans 'espace et dans le temps, des lois formelles

dans leurs changements (2), enfin de la liberté humaine,
et de 'origine du mal.

REMARQUE.

L'on place ici comme formant des contradictions abso-
lues la contingence el 1a nécessilé, In necessilé exlérieure
el la nécessité intérieure, les causes efficientes el les causes
finales, ou la causalit¢ en géncral et la fin, 'essence ou Ia
substance et le phénoméne, la forme ct la matiére, la li-
berté et la nécessité, le bonheur el le malheur, le bien et
le mal.

Zusatz. Celte cosmologie a pour objet non-seulement
la nature, mais I'esprit dans les rapports complexes de son

(1) Velche die processiose Innerlichheit des Geistes von seiner Aeusserlichkeil
trennt (qui sdpare Uintdrioritd sans processus de Uespril de son extériorild).
L'intériorité de I'esprit est précisément une intériorité sans processus, une
intériorité morle, une abstraction, lorsqu’on la sépare de son extériorité.

(2) Clest-i-dire les lois des formes, les lois suivant lesquelles s'accomplit
la transformation des étres,
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exislence exlerieure, dans son existenee phénoménale, et
par suite, V'existence en général, T'ensemble des élres
finis. Cependant clle ne considére pas cet objet comme un
loui conerel, mais suivant des déterminations abstraites.
Clestici, par exemple, quon examine les questions si e'est
la contingence, ou la nécessilé qui domine dans le monde,
si le monde est éternel, ou 'il est erdéd, Formuler les lois
aénérales cosmologiques, comme on les appelle, c¢'est
aussi ce qui a une grande importance pour cetle méla-
physique. Telle est, par exemple, la loi qu'il n'y a pas de
sautdans la nature. Le sautici, ¢'est la différence qualitative
et le changement qualitalif, qui apparait comme n’ayant
pas de médiation, landis que, par contre, le changement
graduel (le changement quantitatif) se présenle comme con-
stituant un changement avee médiation (1),

Relativement i Pesprit, tel qu’il apparait dans le inonde,

(1) C'est-a-dire que le saul véritable, celui qu'on devrait aveir, mais qu'on
n'a pas devant les yeux est le saut gualitatif, lequel est i la fois une diffé-
rence et un changemenl qualitatifs. Ce saut apparail comme n'ayant pas de
médiation par 14 qu'il est le passage d'une gqualité & autre, ou, pour parler
avec plus de précision, d'une notion 4 'autre, landis que le saut gquantitatif
quiest une augmentation ou une diminution graduelle indéfinie (das Alimiih-
lige) parait étre un changement médiatisé (ein Vermitteller] en ce gue
chaque moment de la quantité est médiatisé par un autre moment également
quantitatif, ce qui fait précisément Uindétermination de la quantité, ol an
fond il 0y a pas de médiation véritable. Parconséguent, quand onditgo’iln’y
a pas de saut dans la nature, il Faut dire avssi de quel saut on entend parler.
Si I'on ented parler du saul quantitatif, cette proposition n'a pas d'impor-
tance, car la continuité quantitative pe saurait rendre raison de la pature.
Si ¢'est du saut qualitatil qu'on yeut parler, ce saul estprécisément le saul de
Pidée, et, par suite, la conlinuité véritable est la continuité de I'idée, c'est-
d-dire le passage d'une détermination & Vautre, d'une sphére & Pautre de
Pidée, passage qui constitue aussi la médiation wéritable. Mais cetle conti-
nuilé et cetle méliation sont d'une tout autre nature gue la continuité et la
médiation qu'a en vue cetie métaphysigue daos la proposition en goestion,
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¢'est surtoul la question de la liberté humaine, el celle de
Porigine du mal que 'on traile dans la cosmologie, Ce sont
sans doute des questions du plus haut intérét. Mais, pour y
répondre d’une fagon satisfaisante, il [aat avant lout ne pas
g'arréter aux déterminations abstraites de 'entendement,
et ne pas les considérer comme si chacune d'elles se sulli-
sait a4 elle-méme et put subsister par elle-méme hors de
'opposition, et comme si dans son élat d'isolement elle
constituait I'étre subslantiel et véritable. C'est Ii cependant
le point de vue de I'ancienne métaphysique, point de vue
auquel elle se place dans toules ses recherches et, par
suite aussi, dans ses recherches cosmologiques, qui, par
celte raison méme, sont inadéquates au but qu'elle veut
afteindre, savoir, la connaissance des phénomeénes de I'uni-
vers. C'est ainsi, par exemple, qu'observant la différence
de la liberté et de la nécessité elle applique ces détermi-
nations & la nature et 4 'esprit, de telle fagon que la nature
serail soumise dans ses effels i la néeessité, landis que la
liberté serait le propre de V'espril. Maintenant, cette diffé-
rence estsans doute une dilférence essentielle, et elle est
fondée sur la nature la plus intime de Pesprit, — Mais la
liberté et la néeessité qui sont placées d'une fagon absiraite
P'une en face del'autre appartiennent dlasphéredel'étre fini,
et n’ont une valeur que dans cetle sphére. Uneliberté qui ne
contiendrait aucune néecessité, el une purc nécessité sans
liberté, ce sout I des déterminations abstraites et partant
fausses. La liberté est essentiellement chose coneréte. Elle
est déterminée en elle-mime éternellement, el par suite
elle est aussi nécessaire. Lorsiqu’on parle de nécessité on a
coutume de n'entendre par li qu'une détermination qui
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vient du dehiors ; comme, par exemple, un corps qui dans
la méeanique finie ne se meut que lorsqu’il est poussé par
un autre corps, et qui se meut dans la direction que lui im-
prime le choe. Mais ¢’est li la néeessité purement exté-
ricure, ce n'est pas la néeessité vraiment intérieure, qui
est la liberté. —11 en est de méme de 'opposition du bien
el du mal, de celte opposition du monde mederne qui a
pénétré dans les profondenrs de sa nature. Si 'on consi-
dere le mal comnme un principe qui a une nature propre et
pour soi, et qui n'est pas le bien, on a raison de le considé-
rer ainsi. Mais on a raison de le considérer ainsi seulement
en ce sens (qu'on reconnait I'opposition, et qu'en ne prend
pas Vapparence (Seheinbarkeif) et la relativité du mal
comme si le mal et le bien ne faisaient qu’un dans 'absolu,
car en ce cas les choses ne deviendraient mauvaises que par
notre fagcon de voir, comme quelqu’an I'a dit de nos jours.
Maig Perreur commence 13 o 'on voit dans le mal un
principe positif, tandis qu’il est I'éire négalil (das Negative),
(jui ne subsiste ancunement par lui-méme (fiir sick), mais
qui veul élre tel, el en réalité n’est que 1'apparence absolue
(wbsolute Schein) de la négativité en elle-méme (1).

§ XXXVI.

La quatriéme partie, la théologie natureile ou rationnetle,
considére la notion de Dieu, ou sa possibilité, la preave de
son existence et ses altributs.

(1) C'est-A-dire, il n'est pas la négativité absolue qui est 'esprit absolu,
mais I'apparence absolue de cette négativité, Voyez, sur ee point : Philosophie
de i’ Esprit.
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REMARQUE.

a). Dans celte recherche sur Dieu suivant 'entende-
ment (1), 1l s'agit surtout de savoir quels sont les prédicals
(qui conviennent on ne convicnnent pas i ce que nous nous
représentons comme Dien. lei Popposition de la réalité et
de la négation se produit comme une oppositicn absolue.
Il ne reste, par conséquent, pour la notion, telle que la
saisit 'entendement, que Uabstraction vide de l'essence,
de la pure réalité ou positivité, le produit mort de I'expli-
cation moderne (2). — 4). La fagon de démontrer de la
connaissance finic ne fait que meltre en évidence un ren-
versement de position, en ce quelle exige une raison
objective de l'étre de Dieu, el représente ainsi cet éire
comme fondé sur un autre principe (3). Et comme elle a
pour régle 'identité de 'entendement, elle ne sait com-
ment (rouver un passage du fini & I'infini. Ainsi, ou clle ne
peut affranchir Dien de la finité du monde qui garde son
exislence positive, de telle fagon que Dien devrait étre
délerminé comme constiluant sa substance immédiate ; —
c'est le panthéisme; — ou bien, Dieu demeure comme un

(1) Verstiindigen. G'est en effet une recherche faite suivant I'entendement,
€t non suivant la raison spéculative, ainsi que ’expligue ee qui suit.

(2) Clest-d-dire qu'on a la réalité, mais la simple céalité, ou une réalité
indélerminee, qui est aussi la simple positivité, la positivité sans négation,
Ol €@ qui revient au méme, sans détermination, C'est en e sens aussi qu'on
a ici 'opposition absolae de la éalité et de la négation, comme il est dit dans
la phrase précédente. Cette opposition, I'explication moderns (dis moderne
Auffliirung), qui est une docirine fondée sur I'entendement, la résout en
supprimanl la négation, et en ne laissant ainsi qu'en produit mort, une
abstraction. .

(3) Letexte dit: als ein durch ein Anderes Vermiteltes: comme une
chose mediatisde par une autre.

YEBA. — Logique de Hégel. L — 18
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objet en face du sujel, et de cetle facon il est un étre fini;
— c'est le dualisme.— ¢). Les altributs, bien qu'ils doivent
étre des allribuls déterminés et dilférents, se (rouvent
en réalité annulds dans la notion abstraite de la pure
réalité, de essence indéterminée (1). Mais par I qu'on a
encore dans la représentation le monde fini comme étre
véritable (2), et Dieu en face de ce monde, il se produit
aussi dans la représentation des rapports différents de Dieu
avee le monde, rapports qui, délerminés comme attribuls,
doivent, d'un ¢dté, constituer des rapports avee des élals
finis, et &tre eux-mdmes des rapports finis (tels sont les al-
tributs juste, bon, puisaaut, sage, etc.), mais, de l'autre,
étre anssi infinis. Au point de vue ot clle se (vouve placée
cette métaphysique ne saurait donner d’autre solution de
cetle contradiction que extension quantitative, Pexpédient
du sensus eminentiords, solulion obscure et indéterminée,
(qui, dans le [it, annule Vattribut, el n'en laisse que le mol.

Zusalz. — Dans celle partie de I'ancienne mélaphy—-
sique il s'agit d'établir jusqu’a quel point la raison peat par
elle-méme alteindre & la connaissance de Dieu. Connaitre
Dicu parla raison est, sans doule, I'objet le plus élevé de la
seience. La religion contient des représentations de Dien.
Ces représentations, telles quelles se lrouvent ragsemblées
dans les enseizgnements de la foi, nous sont communiquées
depuis notre enfance comme dogmes de la religion, et, en
tantque Vindividu croit dans ces dogmes, ef que ces dogmes

(1) Car c'est ee produit mort, l'cssence indéterminée, qui est le point
culminant de celte mdlaphysigque. .

(2) Afs ein wahres Seyd : comme un Glre vrad ; comne un élre qui a sa
yvérilé en Ini-méme, qui se suffit a Jui-méme.
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sont la vérité pour lui, il possede ce dont un chrétien a
besoin. Mais la théologie est la science de celle croyance.
Lorsque la théologic ne fait qu'énumérer et rassembler
d'une facon extéricure les enseignements de la religion,
elle n'est pas encore une science. Elle ne T'est pas davan-
tage lorsque, suivant la méthode historique si pronée de
nos jours, elle traile historiquement son objet, comme,
par exemple, lorsqu'elle s'appuie sur Uopinion des péres
de 1'Eglise. Elle n'est, par conséquent, une science que
lorsquelle s'éléve a la pensée spéeulative, ce qui est
I'envre de la philosophie. Ainsi la vraie théologie esl en
méme temps la philosophie de la religion; et c'est li ce
qu'elle étail aussi aun noyen age.

Pour ce qui concerne de plus prés la théologie ration-
nelle de la vieille métaphysique, elle n’est pas la science de
Dieu, suivant la raison, mais suivant I'entendement, et elle
ne se meut que dans les déterminations abstraites de la
pensée. — Bien qu'il s’agisse ici de la notion de Dieu,
c'est la représentation de Dieu qui dans cette métaphy-
sique est la mesure de la connaissance. Mais la pensée doit
se mouvoir librement en elle-méme (1), et i cet égard il
faut remarquer que le résultat auquel est arrivée la libre
pensée coincide avee le contenu de la relizion chrétienne,
car celle-ci est la révélation de la raison, Mais ce n'est pas
cette théologie rationnelle qui a accompli cet accord. Car
s'étant proposé de déterminer par la pensée la représenta-
tion de Dien, clle est arrivée & une noiion de Dieu qui n’est
qu'une positivité, ou réalité abstraite, une réalité qui

(1} Ce quin’a pas lieu lorsque c'est la représeniation de Dieu qui est la
mesure de la connaissance de Dien.
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exclut la négation, et suivant laquelle Dieu serait |'essence
la plus réelle. Mais 1l est aisé de voir que celte essence la
plus réelle, par li qu'on éloigne d’elle la négation, est
exactement 'opposé de ce qu'elle doit étre, et de ce que
'entendement eroit avoir en elle. Car, loin d’étre 'essence
la plus riche et la plus accomplie, elle est, au contraire, par
suite de la facon abstraile sous laquelle on 1'a concue, la
plus pauvre et la plus vide. Le sentiment demande avec
raison un contenu coneret, mais il n'y a de contenu con-
cret que la ou il y aen lui une déterminabilité, ¢'est-
d-dire une négation. Lorsque la notion de Dieu n'est saisie
(que sous la raison de I'essence abstraite, ou la plus réelle,
Dieu devient par Li méme un éire qu'on ne peut atteindre,
et il ne saurail élre question de sa connaissance, car 1a ot
il n'y a pas de détermination, il ne peut non plus y avoir
de eonnaissance. La lumiére pure est la pure obscurilé.

La seconde question sur iaquelle celte théologie ration-
nelle a dirigé son attention concerne la preuve de I'exislence
de Dieu. Ce qu’il faul surtout remarquer i ce sujet, ¢’est que
la preuve, lelle qu'elle est concue par 'entendement, con-
siste dans un rapport de dépendance qui lic une détermina-
fion d une anlre, On a, dans celte facon de démontrer, un
principe présupposé d'ou découle une conséquence. On
démeontre par ld comment une détermination dépend d’une
présupposition. Mais démontrer de cetle fagon P'existence
de Dieu, c'est faire dépendre cette exislence d'autres de-
lerminations, car ce sont celles-ci qui en contiennent la
raison. On peut voir ici tout ce qu'il y a de louche dans
celte preuve, car ¢'est Dieu qui esl la raison de toules
clioses, el ce n'est pas, par conséquent, lui qui peut dé-
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pendre datitre chose. De nos jours on a dit i eet égard que
I'existence de Dieu ne doit pas étre démontrée, et qu'elle
est connue d'une facon immédiate. Mais la raison entend
la démonstration d’une tout aulre maniére que "entende-
ment, et le sens droit (1) est anssi d’accord avee elle. La
démonstration vraiment rationnelle part, il est vrai, elle
aussi, d'une détermination autre que Dieu. Seulement, dans
sa marche elle ne laisse pas subsister cette détermination
comme un étre immédiat, mais elle la montre comme un
étre mediatisé et posé, et par li Dieu se produit comme
I'étre qui contient la médiation en tant que moment qui s'est
absorbé en lui, el, par suite, il se produit comme I'étre vrai-
ment immédiat, originaire, qui a en lui-méme sa raison
i’étre. Lorsqu’on dit : « regardez la nature, elle vous con-
duira i Dieu, et vous trouverez ainsi une finalilé absolue »,
on n'entend pas dire que Dieu est un étre médiatisé (2),
mais seulement que c’est nous «qui allons d’un autre prin=-
cipe & Dieu, de telle facon que Dien, en tant que consé-
quence, est en méme temps la raison absolue du principe
'ou I'on part, et qu’ainsi la position est renversée, c'est—
a-dire (que ce qui apparait comme conséquence se pose
comme raison premiére, et que le point de départ se trouve
rabaissé au role de conséquence. Cest 14 la marche de la
démonstration rationnelle (3).

Si maintenant, d’aprés les considerations que nous venons
'exposer, nous jetons encore un coup d'wil sur le procede

(1) Der gesunde Sinn.

(2) Ein Vermitteltes : C'est-d-dire un étre médiatisé, ou médiat, et qui,
par suite, a sa raison non en lui-méme, mais dans un autre étre.

(3} Voyez sur ce point sa Philosophie de la religion, et plus spécialement
£es Lepons sur la preuwve de Vemwistence de Dieu,
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général de eetle métaphysique, nous verrons qu'il consiste
asaisir I'objet de la raison sous la forme des délerminations
abstrailes et finies de 'enlendement, el & ériger en principe
l'identité abslraite. Mais celte infinité de 'entendement,
I'essence pure, est clle-méme une infinité finie, carle parti-
culier qui s'en trouve exclu la limile et la nie. Au lien d'at-
teindre & identité coneréte, elle se renferme dans Uidentifé
abstraile. EL cependant sa sphére élail Ia conscience, parce
quen effet ¢’est la pensée qui seule conslilue I'essence des
choses. Ce sont les philosophies qui I'ont précédée, et sur-
tout la scolaslique qui ont fourni la matiére a cette mé-
taphysique. Pour la philosophie spéculative Pentendement
est bien un moment, mais un moment auquel elle ne s'ar-
réte point. Plalon n’est nullement un métaphysicien sui-
vant I'entendement, et Aristote 'est hien moins, quoiqu’on
pense généralement le contraire.

B.
SECOND RAPPORT DE LA PENSEE AVEC L'OBIET.

1. Empirisme.
i § XXXVIIL

Le besoin de trouver d'abord un contenu coneret vis-i-
vis des (héories abstraites de I'entendement, qui ne sait
passer de ses généralités indéterminées i la détermi-
nation et au particulier, et ensuite un point d’appui solide
vis-i-vis de la possibilité, pour pouvoir démontrer loutes
choses sur le terrain et suivant fa méthode des délermi-
nalions linies, ce besoin, disons-nous, a conduit d"abord &
I'empirisme, gui, au liecn de chercher le vrai dansla pensde
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elle-méme, le cherche dans Uexpérience, dans la phéno-
ménalité (1) externe et inferne.

Zusalz. L'empirisme doil son origine au besoin que
nous venons dindiquer d'un contenn concret, et d'un
point d'appui solide, besoin que la métaphysique absiraite
de I'entendement ne saurail satisfaire. Pour ce (ui concerne
la nature conercte du contenu, ce qu'il fwutdire a cel égard
¢’est que les objets de la conseience doivent étre pensés
comme déterminds en cux-mdéimes, et comme unité de dé-
terminations différentes. Et ¢’est ce quin’a pas lieu, ainsi
que nous venons e le voir, dans la métaphysique de
Pentendement, qui procéde suivant le principe de ce
dernier. La pensée qui pense suivant 'enlendement s’ar-
réte d la forme de 'universel abstrait, et ne saurait aller
au dely, jusqud la parlicolarisation de l'universel. Par
exemple, un des problémes que s’est posés la vicille méta-
physique est celoi de 'essence, ou de la déterminalion fon-
damentale de 'ime, et le résaltat anquel elle est arrivée
c'est que 'ime est simple. La simplicité qu’on altribue iei
a 'dme est la simplicité abstraite, la simplicité qui exclut
la différence, etla différence on la réserve, comme compo-
silion, aucorps et i la maticre en géndral, et I'on en fait leur
principe fondamental. Mais la simplicité abstraite est une
détermination fort minee, par laquelle on ne saurait nul-
lement embrasser la richessede lanature de 'ime, et bien
moins encore celle de Pesprit. C'est par suile de Ninsufli-
sance de cette pensée métaphysique abstraite que 'on s'est

(1) Gegemwari : lg présent, le présent sensible, gui tombe sous l'capé-
rience exterae el interne.
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vu obligé d’avoir recours & la psychologie empirique. Il en
est de méme de la physique rationnelle. Des propesitions
telles que, lespace est infini, la nature ne fait pas de
saut, ete., sont lout & fait insuffisanles, lorsqu’on les mel
en regard de la richesse et de la vie de la nature.

§ XXXVIII.

L’empirisme a, d'un colé, ce point commun aveela mé-
taphysique, saveir, qu'il fonde comme elle sa foi en ses
déflinitions, ¢’est-i-dire en ses présuppositions, ainsi qu’en
son conlenu plus déterminé, sur les représentations, ¢ est-
a-dire sur un contenu qui a d’abord pour fondement I'ex-
péricnce. D'un autre edté, la simple aperceplion n'est
point 'expérience, et I'empirisme donne au contenu de
I"aperception, du sentiment el de Pintuition la forme de la
représentalion générale, la forme de principe, de loi, ele.
Mais il ne reconnail en méme temps 4 ces délerminations
générales, 4 la délermination de la force, par exemple,
d'autre signification ni d’autre valeur que celles qui leur
viennent de Papereeption, et il prélend que toute lear valeur
elles la lirent de leur rapport avec le phénoméne. Consi-
dérée par son cote subjectif, la connaissance empirique
trouve un point d’appui solide dans ce principe, que la
conscience a dans la perception sa réalité actuelle. propre
et immédiate, et sa cerlitude.

REMARQUE.

Un principe important se trouve au fond de 'empirisme :
¢’est que le vrai doit exister dans la réalité el pour I'aper-
ceplion. Ce principe est opposé a celui du devair étre dont

®
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se targue la réflexion, el du haut duquel elle regarde avee
dédain la réalité et ee qui est, bien que ce principe, qui
exprime une réalité indéfinie et qu’on ne peul atteindre (1),
n'ait son siége et son existence que dans Uentendement
subjectil. De méme quel'empirisme, la philosophie spécu-
lalive ne reconnait que ce qui est (§7) : elle ne connait
point ce qui doit étre, et qui n'est pas. En le considérant
par son cdté subjectif, il faut aussi reconnaitre dans I'em-
pirisme l'important principe de la liberté : que ce que
I'homme admet dans la sphére de sa connaissance, il doit
le voir, et s’y savoir présent lui-méme. — Mais I'empi-
risme, conséquent avee lni-méme, circonserit qu’il est par
son conltenu dans les limites du fini, nie I'étre suprasen-
sible, ou du moins sa connaissance déterminée, et ne laisse
4 la pensée qu'une abstraction, I'universel et I'identité
formels. L'erreur fondamentale de tout empirisme scien-
tifique est toujours celle-ci : c’est que pendant qu’il em--
ploie les calégories métaphysiques de matiére, de foree,
aingi que celles de 'un, du plusienrs, de I'universel, de
I'infini, ete., et qu'il va jusqu'd les unir et § les combiner
en y preésupposant et en y appliquant les formes du syllo-
“gisme, il ignore qu'il engendre ainsi et contient lui-méme
une mélaphysique, et il emploie ces calégories et leurs
rapports d'une fagon fout & [ait irréfléchie et sans con-
science.

Zusatz, C'est de 'empirisme cqu’est parti le eri : quon
doit renoncer @ courir aprés des abstractions vides, qu'il
fant regarder autour de soi, saisir le présent dans 'homme

(1) Ein Jenseit,
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el dans la nature, et en étre satisfait, Et il ne faul pas mé-
connaitre ce qu'il y a d'essentiellement Iégilime dans cet
appel. L'ici, le présent, I'éire accessible A l'intelligence on
devrait les substituer & 1'étre vide, inaceessible, aux loiles
d'araignée el aux conceptions nuageuses de 'entendement.
Par 13 on atteint aussi ce point d’appui solide qui échappe
A Ta vicille métaphysique, ¢'est-i-dire la délermination in-
finic. L'entendement ne produil que des déterminalions
finies. Celles-ci n’ont point une base fixe, elles vacillent, et
tout édifice biti sur elles s'éeroule. Découvrir une deéler-
mination infinie, ¢’est Uinstinetde laraison, Mais le temps
n’élail pas encore mur pour trouver celle détermination
dans la pensée. EL cette doctrine a satisfait a cet instinct
en saisissant celte détermination dansle présent, dans icz,
dans telle chose (Dieses) ; ce qui contient bien la forme
infinie, mais ne la contient pas dans son existence véri-
fable. L’étre extérieur est virtuellement (an sich) le vrai,
ear le vrai est réellement et doit exister. Par conséquent,
la détermination infinie & laquelle aspirela raison est dans
le monde, bien que ce ne soit pas sous la forme indivi-
duelle et sensible qu'elle y soit dans sa vérité. Ensuite
c'est la perception ( Wakrnehnung), la forme sous la-
quelle on devrait saisir (1) cetle détermination ; el cest li
le vice de empirisme, La perceplion comme lelle est ton-
jours un fait individuel et passager. Par conséquent, la con-
naissance ne saurait 'y arréler, ct, par suite, elle eherche
dans I'étre pergn I'élément universel et permanent. Et ¢est
I ce qui aménc le passage de la simple pereeplion al'expé-

(1) Suivant la doctrine empirigue.
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rience. Dans ses e.\;périemzes, I'empirisme se sert surtout de
la forme analytique. La perception nous livre un éire mul-
tiple et concret. L'analyse décompose cet étre; elle en fait
un oignon dont en enléve la peau. Par conséquent, celle
décomposition sépare el brise des éléments qui ont grandi
ensemble, el elle v’y ajoute que Uaclivité subjective de
Panalyste. Cependant I'analyse est la marche qui va du
moment immédiat de la perception & la pensée, car par la
qu'elles sont séparées, les déterminalions qui se trouvent
réunies dans 'objet analysé prenneut la forme de I'uni-
versel. Mais 'empirisme se trompe, lorsque, en décompo-
sant I'objet, il croit qu'il le laisse tel qu’il est; car dans le
fait il change un élre coneret en un élre abstrait, L'étre
vivant esl ainsi changé en un élre sans vie, car il n’y a
de vivant que I'élre concret, 'un, Et cependant, pour
saisir le vrai, celte division doit avoir licu, el U'esprit est
lui-méme le principe de celte division. Seulement cette di-
vision n'est qu'un coté, el le point essenliel consisle dans
la connexion des éléments divisés, Lorsque Panalyse s’ar-
réte 4 la division, on peut lui appliquer le mot du poéle :
Encheiresin naturae nannt’s die Chemie
Spottet ilirer selbst und weiss nicht wie.

Hat die Theile in ihrer Hand.
Fehlt leider nur das geistige Band (1).

L'analyse partde I'étre coneret otr elle a un matérie! bien
prélérable i la pensée abstraile de la vieille métaphysique.
Elle maintient les différences, ce qui est ’une grande im-

(1) w La chimie s'appelle Encheiresin nature (prise de possession de la

nature), Elle se joue d'elle-méme, et ne sait comment. Elle a les parties dans
sh main. Malbeurcusement cest le lien spirituel qui lui mangue. »
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portance. Mais ces dilférences ne sont, elles aussi, que des
déterminations abstraites, c’est-i-dire des pensdes. Or,
eomme on accorde i ces pensées la méme valeur qu’anx
objels en eux-mémes, on a ici de nouveau la présupposi-
fion de la vieille métaphysique, savoir, que la vérilé des
choses réside dans la pensée.

Si maintenant nous continuons & comparer le point de
vue de P'empirisme avee eelui de la vieille métaphysique,
nous verrons que, relalivement au contenu, la derniére a,
comme nous I'avons précédemment remarqué, pour contenu
les objets universels de la raison, Dieu, ime et le monde
en géneral. Ce conlenn, elle le tive de la représentation, et
P'cenvre de la philosophie consiste, suivant elle, & le rame-
uer i la forme de la pensée. La philosophie scholastique
prenait une position analogue. Les dogmes de PEglise
chrétienne étaient pour elle le contenu présupposé, que Ia
pensce devail déterminer et systématiser. Le conlenu qne
présuppose I'empirisme est d’une toul autre espece. Clest
le contenu sensible de la nature, et le contenu de 'esprit
fini. Ainsi ici 'on a devant soi un contenu fini, landis que
dans la vieille métaphysique on a un contenu infini. Mais ce
conlenu infini est rendn fint par la forme finie de enten-
dement. Dans 'empirisme nous rencontrons la méme finité
de la forme, et, de plus, un conlenn fini. Ces deux philo-
sophics ont, en outre, la méme méthode, en ce sens
qu’elles partent toutes deox de présuppositions, anxquelles
elles accordent la valeur de principes démontrés (1), Pour

(1) Le texte a seulement : als efwas Festen : de présuppositions comne
quelgue chose de fermne : quelque chose sar lequel on peat élever Védifice de

la conpaissance; ce qu'une présupposition, par Ih méme que ¢'est une pré-
supposition, ne saurait accomplir.
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I'empirisme, ¢'est en général I'étre extérieur qui est le yrai,
el lors méme (ju’on y admetltrait I'étre suprasevsible, la con-
naissance de cet étre n'y pourrait pas avoir licu, car on doit
exclusivement 8’y renfermer dans les limites de la percep-
tion. Ce principe fondamental, en se développant, a produit
ce (qu’on a plus lard appelé matérialisme, pour lequel la ma-
licre comme telle conslitue I'étre vraiment objectif. Mais la
maliére elle-méme est déja un élément abstrail, qui, comme
tel, ne peut tomber sous la perception. On pourrait done
dire, d"apres cela, qu'il n'y a pas de malicre, car, lelle que
la matiére existe, elle est tovjours un élre détermiué et
concret. Et cependant, ce moment abstrait de la maliére
doit étre le fondement de toute existence sensible: —
¢'est I'étre sensibleen général, ¢'est 'absolue individuation
en elle-méme, et, partant, la sphére de U'extériorité (1).
Maintenant, par I que cet éire sensible est donné i I'em-
pirisme, et qu’il demeure comme el ponr lui, 'empirisme
est une doctrine de servitude (2) et non de liberté, car la

(1) Die absolule Vereinzelung in sich, und daher das Aussereinander-
seyende. La matiére en tant que matiére, ou, ce qui revient au méme, dans
son état le plus abstrait est le sensible (das Sinnliche) en général, et partant
elle est le fondement de toute sensibilité, Elle est aussi 'individuation (Ver-
einzelung), on séparation absolue, et par li méme 'extériorité absolue, le
moment de I' dussereinanderseyend, le moment ou I'étre est extéricur b lui-
méme, et o les &lres sont 4 la fois extéricurs & eux-mémes ct les uns aux
autres. Ceci s'applique plus exactement encore & 'espace. Mais comme ici il
est question du matérialisme, Hégel s'est borné a considérer la matiére pour
faire ressortir I'inconséquence ol tombe le matérialisme relativement au prin-
cipe fondamental de sa doctrine, Yoyez, sur ce point, Philosophie de la Nalure.

(2) C'est-d-dire que non-seulement I'dtre sensible est donné & Vempirisme
comme une sorle de présupposition, mais que I'empirisme ne peut pas s'af-
franchir de I'étre seosible, et que eelui-ci est toujours pour lui I'étre sensible,
et I'étre sensible qui lui est donoé, et qu'il regoit du dehors; ce gui fait

aussi que 'empirisme est une doctrine de servitude, — eine Lehre der Unfrei=
heil,— une doctrine ol 'esprit est passif, oli il est esclave de la pature,
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liberté consiste précisément & ne reconnailre aucun prin-
cipe absolu en face de soi, et & ne pas dépendre d’un
objel qui est aulre que soi-méme, Enfin, dans celle doc—
trine, le rationnel et I'icrationnel n'ont qu’une valeur sub-
jeclive, ¢’esl-d-dire que ce gui nous eslt donné nous |'ad-
mettons tel qu’il est, et, par suile, nous n'avons pas le droit
de demander siet jusqu'a quel point il est conforme & la
raison.

§ XXXIX.

Relativement au principe de U'empirisme 'on a [ail avee
raison la remarque que, daus ce qu’on appelle expérience,
laquelle doil éire distinguée de la simple aperceplion de
faits individuels, il y a deux éléments : P'un, ¢’est une ma-
ticre multiple etindividualisée a I'infini, et I'autre, ¢’est la
forme, oula délerminalion del universaliléetdela nécessité,
L'empirisme montre bien I'existence d’un grand nombre
de perceptions semblables; mais 'universel est aulre
chose que le grand nombre. De méme, il montre bien les
perceplions de changements qui se snivent, ou d'objets
juxtaposés, mais il ne saorait montrer la nécessité de leur
connexion. Or, la perception devant rester dans cetle doc-
trine le fondement de la vérité, 'universel et le néeessaire
seront quelque chose d'illégitime, une sorle de contin—
gence subjective, une simple habitude dont le conlenu
pourra ¢ire tel ou tel autre.

REMARQUE.

Une conséquence importante qui découle de cette facon
empirique de considérer la science c'est que le droit, les
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déterminations et les lois morales et politiques, ainsi que
le contenu de la veligion, ne sont que des choses conlin-
genles, destituées de toute valeur objective el de toule veérilé
intéricure.

Le scepticisme de Hume, auquel se rapporte la remarique
fue nous venons de rappeler, doit étre bien distingué du
scepticisme gree. Hume érige en principe de la vérité I'em-
 pirisme, le sentiment, intuilion, et rejette les délermi-
nalions el les lois générales de la pensée, en s’appuyant sur
celte raison qu’elles ne sont pas justifiées par la perceplion
sensible. L'ancien scepticisme, au contraire, loin d'ériger
~en principe de la vérité le sentiment et Uintuition, dirigeait
surlout ses altaques contre I'étre sensible. (Sur le seepti~
cisme moderne comparé avec le sceplicisme ancien,
voyez Schellings und Hegels Krit. Journal der Philo-
soplue, 1802, 1. Bd. 1. St.)

II. Phlalosophie critique.
& XL.

La philosophie critique a cela de commun avec I'empi-
risme qu'elle considére U'expérience comme 1'unique fon-
dement de la connaissance. Mais, pour elle, la connaissance
s'arréle au phénomene et n'atteint pas la vérité,

REMARQUE.

Cette philosophie part d'abord de la distinction des élé-
ments que Panalyse déméle dans Pexperience, savoir, la
matiére sensible et ses rapporis généraux. Se ratlachant
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par Ii ala remarque que nous avons faite dans le para-
graphe précédent, que dang la pereeption, considérée en
elle-méme, il n'y a que des éléments individuels et
variables, elle admet aussi comme fait que dans ce qu'on
appell: expérience se trouvent, comme déterminations essen-
tielles, N'universalité el la nécessité. Comine celles-¢i n'ont
pas leur source dans 'expérience, elles sont des produils
spontanés de la pensée, clles constiluent des éléments 4
priori. — Les déterminalions de la pensée, ou nolions de
de I'entendement, constituent le coté objectif de Ia connais-
sance expérimentale. Elles contiennent des rapports, et, par
suite, ellesdonnent naissance & des jugements synthétiques
@ priori, ¢’esl=i-dire i des rapports originaires de lermes
opposés.

Qu'il y ait dans la connaissance les déterminations de
I'universalité el de la néeessité, c'est 13 un fait que ne
rejette pas le sceplicisme de Hume. Et dans la philosophie
erilique aussi ce n'est quun fait quon y présuppose. On
peat done dire, suivant I'expression qu'on emploie ordinai-
rement dans la seience, que la philosophie eritique s’est
bornée & donner une aulre explication de ce fail.

§ XLI

Maintenant la philosophie eritique soumet d'abord & un
examen la valeur des notions de 'entendement qu’on em-
ploie dans la métaphysique, et aussi dans d'autres sciences
et dans 'usage ordinaire de lintelligence. Cependant cette
critique n'embrasse pas le contenu el le rapport déterminé
et réciproque de ces délerminations de la pensée, mais
elle considére ces dernicres suivanl 'opposition de la sub-
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jeetivité et de I'objectivité, Cette opposition, telle qu'elle
est priseici, se rapporle A la différence des éléments dans
la sphere de Pexpérience. (Voyez § précédent.) L'objec-
tivité signifie ici I'clément qui constitue I'universalité et la
necessile, c'est-i-dire les délerminations mémes de la pen-
sée, I'd priori comme on Pappelle. Mais la philosophie cri-
lique agrandit 'opposition de telle facon que I'ensemble de
Pexpérience, c’est-id-dire tous les deux ¢léments viennent
seconeentrer dans la subjectivite, et qu'il ne reste en face
de celle-ci que la chose en soi.

REMARQUE.

Les autres formes de 'élément d priori, ¢'est-i-dire de
la pensée, les formes qui, malgré leur objectivité, n’expri-
ment (u'une aclivité subjective, se produisent dans un
cerlain ordre. Mais c’est une syslématisalion qui ne s'ap-
puie que sur des considérations psychologiques et histo-
riques.

Zusatz. Clest sans doute un progrés imporlant que
d'avoir soumis & un examen les délerminations de 1'an-
cienne mélaphysique. La pensce irrélléchie emploie sans
méfiance ces déterminalions qui s’affirment et se (ont valoir
d’elles-mémes. En les pensantainsi, on ne pense pas quelles
peavent étre leur signification et leur valeur. Nous avons
fait remarquer préeédemment que la_libre pensée est la
pensée qui n'admel pas de présupposition. La pensée de
I'ancienne métaphysique n’est done pas une pensée libre,
par 1 qu'elle admet ses déterminations comme des pre-
supposilions, comme un ¢ priorz, qui n'est pas passé par
le erible de la réilexion. Par contre, la philosophie critique

VEra. — Logique de Hégel, L — 19
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s'est donné pour tiche de rechercher jusqu'd quel point
les formes de la pensée sont aples a conduire d la con-
naissance de la vérité. Et elle a, de plus, posé en principe
fondamental de sa doctrine, qu'avant de connaitre il faut
exaininer la faculié de connaitre. Ce qu’il y a de juste dans
ce point de vue ¢'est que les formes de la pensée sont, elles
aussi, I'objet de la connaissance. Mais il 8"y glisse en méme
temps une confusion : ¢'est de vouloir connailre avant de
connaitre, c’est dene pas vouloir entrer dans 'eau avant
d'avoir appris & nager. Si 'on ne doit pas employer les
formesdela pensée sans qu’ellessoient soumises & un examen
prealable, cet examen est lui-méme une connaissance. Par
conséquent, l'activité des formes de la pensée et leur eritique
doivent venir s'unir dans la connaissance. Ondoil considérer
les formes de la pensée en et pour soi; car elles sont 'objet,
et Pactivité de T'objet lui-méme. Elles s'examinent elles-
mémes, et ¢'est en elles-mémes que leur limite doit se dé-
terminer, et que leur imperfection doit se produire. Cest
cetle activilé de la pensce qui comme dialeclique va faire
plus loin objet spécial de nofre recherche, et sur laquelle
nous dirons ici en passant qu’on ne doit pas la considérer
comme ajoutée du dehors aux déterminations de la pensée,
mais, au coniraire, connine conslituant leur élément essen-
ticl et intime,

Ainsi le principe fondamental de la philosophie kan=
licnue est que la pensée doit &'examiner elle-méme pour
déterminer jusqu'a quel point elle est apte & connaitre. De
nos jours, tout le monde croit avoir dépassé la philosophie
kantienne, el chacun a la préention d’étre allé plus loin.
Mais « aller plus loin » a un double sens. On peut aller
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plus loin en allant en avant, ou en allant en arricre. On voit,
lorsqu’on y regarde de prés, que bon nombre de nos doc-
trines philosophiques ne sont qu'une reproduction de la
vieille métaphysique. On y trouve une pensée sans critique,
et telle qu'elle se présente a Uesprit de chacun.

Zusatz 2. La recherche kantienne des déterminations
de la pensée est essentiellement marquée de ce défaut,
qu'elle ne considére pas ces déterminations en el pour soi,
mais seulement sous le point de vue de savoir si elles sont
des déterminalions subjectives oudes déterminations objec-
tives. Dans I'usage qu’on fait dans Ia vie ordinaive du mot
objectil on entend ce qui existe hors de nous, et qui nous
arrive du dehors par la perceplion. Maintenant, Kant
nie que les déterminations de la pensée, la catégorie de
cause et d’effet, par exemple, soient des déterminations
objectives dans le sens que nous venons d’indiquer, ¢’est-
d-dire, il nie qu’elles soient données dans la perception, etil
les considére, au contraire, comme apparienant i la pensée
méme, ou i la spontanéité de la pensce, et en ce sens
comme {subjectives. Cependant Kant appelle également ob-
jeetif I'étre pensé, ou, pour parler avec plus de précision,
'universel et le nécessaire, et subjectif 'dtre senti. Mais il
parait que I'usage que I'on fait de ce mot dans le langage,
et que nous venons d'indiquer, s’est tellement fixé dans le
cerveau, que I'on a reproché i Kant de faire une confusion
de langage. On a grand tort cependant de lui adresser un
tel reproche. Voici ce qu'il faut dire & cet égard. Pour la
conscience ordinaire, I'objet qui est devant elle et qui est
percu d'une facon sensible, cetanimal, cel astre, etc., est
I'dtre indépendant et qui subsiste pav lui-méme, et les
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pensées, au conlraire, sont des ¢tres dépendants, et qui ne
subsistent pas par eux-mémes. Mais, dans le fait, ¢'est le
contraire qui a lieu, c’est-i-dire que les étres vraiment in-
dépendants et primilifs sont les pensées, et que le monde
de la perception sensible est le monde des étres dépendants
ct dérivés. C'est dans ce sens que Kant a appelé objectif ce
qui est conforme i la pensée, 'universel etle néeessaire, et
il a eu entiérement raison de 'appeler ainsi. D’un aulre colé,
ce (qui est percu sensiblement est subjectif, en ce sens qu'il
n’a pas_en lui-méme son point d’appui, et qu’il est varia-
ble et passager en face de la pensée qui posséde la durée
el qui subsiste par sa vertu interne. La différence de 1'ob-
jectif et da subjectif que Kant a marquce et introduite dans
la science, nous la rencontrons aussi aujourd’hui dans le
langage de la haute culture de D'esprit. C'est ainsi, par
exemple, qu'on demande & une auvre d’art qu'elle ne soit
pas une ceuvre subjective, mais objeclive, entendant par la
quelle n'ait pas sa source dans un senliment contingent et
particulier et dans la disposition du moment, mais dans
un point de vue général fondé sur I'essence méme de I'art.
C'est dans le méme sens que dans une recherche scienti-
fique on peut faire une distinction entre l'intérét objectit
et 'intérét subjectif.

Mais il faut, en oulre, remarquer que I'objectivité kan-
tienne de la pensée n’est elle-méme qu'une objectivité sub-
jective, en ce sens que, bien que les pensées soient, suivant
Kanl, des déterminations générales et nécessaires, elles ne
sont cependant que nos pensées, et qu'elles se distinguent
par un abime infranchissable de la ckose en soi. Ce qui
fait, au conltraire, la vraic objeclivité dela pensée c'estque
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les pensées ne sont pas simplement nos pensées, mais
qu’clles constituent aussi I'en soz des choses et du monde
objectif en général. Objectif et subjectif sont des expressions
commodes, dont on se sert [réquemment, et dont 'usage
donne trés-facilement lieu & une confusion. Suivant les con-
sidérations qui préeédent Vobjectivité s'entend de trois
facons. D’'abord, elle exprime I'étre qui existe exlérieure-
ment, i la différence de I'étre subjectif, produit de 'opinion,
de I'imagination, ete. Secondement, elle exprime 'universel
et le néeessaire, suivant la signification qu'elle a recue de
Kant, i la différence des éléments contingents, particuliers
et subjeclifs, qui appartiennent 3 la sensibilité. EL troisié-
mement, elle a la signification que nous venons de rappeler
en dernier lieu de Y'en soi pensé, de ce qui est 1d devant
nous, i la dilférence de ce qui n’est que pensé par nous,
et qui, par conséquent, se distingue encore de la chose
méme ou de la chose en soi.

§ XLIL.

a) La faculté théorétique, la connaissance comme (elle.
Cetle philosophie pose comme fondement déterminé des
notions de I'entendement Iunité primitive (1) du moi dans
la pensée : ¢'est 'unité transcendantale de la conscience de
s0i. Les représentations fournies par la sensibilité et I'in-
tuition sont mulliples non-seulement par leur contenu,
mais aussi par lear forme, c'est-d-dire par I'extériorité
(Aussewummfw) de la sensibilité dans ses deux formes,
I'espace et le temps, qui, en tant que formes (en tant qu'élé-

(1) Urspriingliche : primitive , originaire, dans le sens d'immédiat,
d'abslrait. Yoyez plus loin, § xLv.
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ments généraux) consliluent, eux aussi, des données d priori.
Ces éléments multiples de la sensation et de I'intuition, par
14 que le moi les met en rapport avec lui-méme, et les
unit en lui-méme dans 'unité de la conscience (aper-
ception pure), se trouvent ramenés 4 1'identité, 4 une con-
nexion originaire. Les diffévents modes déterminés suivant
lesquels a lien ce -rapport constituent les notions pures
de I'entendement, les catégories.

REMARQUE.

L’on sait que la philosophie kantienne est fiere de la dé-
couverte des calégories. Le moi, I'unité de la conscience
de soi est un élément tout & fait abstrait et indélerminé.
Comment arriver alors aux déterminations du moi, aux ca-
tégories? Heureusement I'on trouve dans la logique ordi-
naireles différentes espéces de jugement oblenues elles aussi
par un procédé empirique. Juger, ¢'est penser un objet dé-
terminé. Par conséquent, 1'énumération des diflérentes
formes du jugement donnera les différentes déterminations
de la pensée.— C'est 4 Fichte que revient le grand mérite
d’avoir rappelé que les délerminations de la pensée doi-
vent se déduire, et qu'on doit en démontrer la nécessité. —
Relativement & la facon de concevoir la logique, cette phi-
losophie aurait di an moins faire comprendre que les déter-
minations de la pensée, ou les malériaux logiques ordi-
naires, les diverses espéces de notions, de jugements, de
syllogismes, on nedoit plus les tirer de la simple obser—
vation el les rassembler par un procédé purement empi-
rique, mais les déduire de la pensée méme. Si la pensée
doit étre apte & démontrer, si la logique doit exiger qu'on
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démontre, et si elle veut apprendre & démontrer, il faut
bien qu’elle puisse avant tout démontrer son contenu, et
en saisir la néecessilc.

Zusatz 1. Ainsi, Kant enseigne que les déterminations de
la pensée ont leur source dans le moi, el que ¢'esl par con-
séquent le moi qui fournit les délerminations d’univer-
salité et de nécessité. — Si nous considérons ce que nous
avons d’abord devant nous, nous verrons que c’est en
général un étre multiple. Les catégories sont les éléments
simples avec lesquels est en rapport cet éire multiple. Par
contre, I'étre sensible est I'étre extérieur, extérieur aux
choses et & lui-méme : c'est 13 sadétermination fondamen~
tale. Le présent, par exemple, n'est que dans son rapport
avec un avant et un apres. De méme le rouge n’exisle
qu’autant que le jaune et le bleu viennent se poser comme
contraires devant lui. Mais ces contraires sont hors de I'étre
~sensible (1), et eelui-ci n'est qu'autant qu'il n’est pas ces
contraires, et que ces contraires sont (2). Dans la pensée
oule moi, les choses se passent 4 I'inverse de ce qui a lieu
dans cetle extériorité de I'étre sensible (3). Le mot est]'étre
originairement identique, I'élre qui ne fait qu’un avec lui-
méme, et qui est tout i fait en lni-méme. En disant moi, je
pose ce rapport abstrail avec moi-méme, el tout ce qui est

(1) Das Sinnliche : ¢'est-a-dire ici la ronge.

(2) Car, d'un cité, le rouge n'est pas le jaune et le bleu, et il est extérieur
au jaune et au bleu. Mais, d'un autre cdté, il ne peut dtre sans le jaune et
le hlen.

{3) Car, tandis gue dans la sphére de I'étre sensible, le rouge, le janne et
le bleu sont extérieurs & eux-mémes, el les uns aux autres, daus la pensée, ou
davs le mei en tanl que pensée, et autant qu'il est la peusée, ils se trouvent
ramends a l'unité,
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posé dans celle unité se trouve pénéiré par elle et changé
en elle. Le moi est, si I'on peut ainsi dire, le ereuset et
le feu on la multiplicité vient se dissoudre, et est ramenée
4 Pindillérence et 4 'unité. C'est 13 ee que Kant appelle
aperception pure, 4 ladilférence de P'aperception ordinaire
qui regoit en elle le multiple comme tel, tandis qu'on doit
considérer Paperception pure comme I'activité du moi qui
fait sien el unifie le mulliple dans son unité. — Mainle-
nant il faut dire que celte doctrine exprime bien la nature
de la conscience. L'homme aspire surlout & la connaissance
du monde, il aspire & se I'approprier eti se le soumettre,
et il faut que laréalitc du monde en quelque sorle s'efface,
¢’est-d-dire s'idéalise devant activité humaine. Mais il faut
aussi observer que ce n'est pas I'activité subjective de la
conseience de soi qui raméne le mulliple 4 'absolue unité.
Celte unité est bien plutot I'absolu lni-méme, la vérité
elle-méme. Clest, pour ainsi dire, la bonté de I'absolu
qui laisse aux existences individuelles la jouissance d'elles-
mémes et les stimule en méme femps 4 revenir & leur
unité absolue.

Zuwsalz 2. Des expressions, lelles que wnifé transeen—
dantale de la conscience de soi, paraissent (rés-obscures,
comme si elles cachaient quelque chose d’extraordinaire,
Mais la chose est bien simple. Ce que Kant entend par
trascendantal on le voit par la différence de ce mot avee
transcendant. L'étre transcendant est en géncral ce qui dé-
passe lalimite de I'entendement, el c’est dans ce sensqu'il
se produit d’abord dans les mathémaliques. Par exemple,
on enseigne en géométrie (u'il faut se représenter la cir-
conférence comme composée d'un nombre infini de lignes
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infiniment petites. lei 'on pose expressément comme
identiques des déterminations, la droite et la courbe, qui
sont absolument difféventes pour I'entendement. Main-
tenant la consecience de soi, identique avec elle-méme et
infinie en elle-méme, est aussi ‘un étre (ranscendant de
celte espéce, A la différence de la conscience ordinaire,
qui est déterminée par une matiére finie. Cependant Kant
a appelé cette unité franscendantale, entendant parla qu'elle
est une unité purement subjective, et qu'elle n’appartient
pas aussi aux objets lels qu'ils sont en eux-mémes.

Zusatz 3. Que les catégories doivent étre considérées
comme n’appartenant qu’d nous, que comme des éléments
subjectifs, c'est ce qui pourra parailre fort bizarre & la con-
science naturelle. Et il faut dire qu'il y a quelque chose de
singulier dans cette facon de les considérer ainsi. Ce qu'il
y a ici de vrai c’est que les catégories ne sont.pas conte-
nues dans la sensation immédiale. Un morcean de suere,
par exemple, est dur, blane, doux, ele. Nous disons que
toutes ces qualités se trouvent réunies dans un objet, et
cetle unité n’est pas dans la sensation. Il en est de méme
lorsque nous considérons deux événements comme élant
entre eux dans le rapport de cause et d’effet. Ce que 'on
percoit iei ce sont les deux événemenls distinels qui se
suivent dans le temps. Mais que I'un soit la cause et 'autre
I'effet, — leur connexion eausale, — ¢’est ce qui n’est pas
percu, et qui n'est saisi que par la pensée. Mais si les
catégories, I'unité, la cause, l'effet, ete., sont du ressort de
la pensée comme telle, il ne suit nullement de la qu’elles
ne sont que nos déterminations, et qu'elles ne sont pas
aussiles déterminations des objets. Clest cependant ainsi
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que les concoit Kanl, et sa philosophie est I'idéalisme sub-
jectif, par 13 que le moi, le sujet connaissant, fournit la
forme ainsi que la maliere de la connaissance, celle~li
comme moi pensant, et celle-ci comme moi sentant. —
Pour ce qui concerne le contenu de cet idéalisme subjectif,
ce serait peine perdue que de le cherchier. On pourrait peut-
élre croire qu'on y enléve la réalité aux objets par i qu'on
transporte leur unité dans le sujet. Mais ce n'esl pas en
possédant le simple étre que, soit les objets, soil nons-
mémes, nous atteignons notre réalité. La vérité du contenu
est fondée sur le contenu lni-méme. Et par 14 que les choses
sont simplement, leur vérité n'est pus avancée, Le lemps
s'éléve au-dessus de 'dtre qui un instant aprés n’est pas (1).

On pourrait dire aussi que I'idéalisme subjectif laisse i
Phomme la faculté d’imaginer et de se représenter une
foule de choses. Mais, si ¢’est la masse des inloitions sen-
sibles qui doit constituer son monde, 'homme n'a pas rai-
son d'étre fier d'un monde pareil. Aingi cette distinetion
de la subjeclivité et de I'objectivité n'a point d'importance,
car ce qu'il importe cest le contenu, et celui-ci est tout
aussi bien contenu subjectil qu'objectil. Congidéré par
le eoté de la simple existence le erime aussi a une réalité
objective. Mais c'est une existence qui se nie elle-méme,
aingi que cela a lieu dans la peine (2).

(1) Usber das Seyende hommat die Zedt und wird dasselbe demniihst auch
nicht seyend : c'est-d-dire que le temps lui-méme vaut mienx que le simple
das Seyende, ce qui est (le sujet ou V'objet qui ne posséde que |'éire) et dont
la détermination la plus prochaine c’est de n'étre pas.

(2) Uégel insiste ici sur ce défaut de la philosophie critique qu'il a signalé
plus haut, & savoir, gue cette philosophie au lieu de s'attacher au conlenu, ila
réalité conerete des choses seinde cetteréalité en deux, en un coté subjectifl et
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§ XLIIL

DYun eoté, c'est par les calégories que la simple aper-
ception atleint 4 Pobjectivilé, & I'expérience, mais, d'un
autre ¢dté, ces nolions en tant que simples unitds de la
conscience subjective sont conditionnées par une matiére
donnée, et en elles-mémes elles sont des notions vides, et
elles n’ont leur application et leur usage que dans I'expé-
rience, dont I'autre élément, les déterminations de la sen-
sibilité et de Iintuition, est lui aussi un élément subjectif.

Zusatz. Enseigner que les calégories sont en elles-
mémes des éléments vides, c'est enseigner une doelrine
qui n’est pas fondée en raison en ce que de toute facon, par
li qu’elles sont déterminées, les catégories ont lear con-
tenu. Ce contenu ne tombe pas, il est yrai, sous la per-
ceplion sensible, ce n’est pas un contenu qui soit dans I'es-
pace ct dans le temps. Seulement ce n'est pas 1d un man-
que, mais bien plutot une perfection. C'est ce que reconnait
la conscience ordinaire elle-méme, lorsque, par exemple,
elle dit d’un livre ou d’un discours ¢ue son contenu est
d’autant plus riche qu'il renferme plus de pensées, de ré-
sultats généraux, etc. ; et (ue, par conlre, elle n’accorde pas
de valear 4 un livee, disons i un roman, ou l'on a entassé

en un cdté ohjectif, et qu'apres 'avoir ainsi scindée, elle arrive & la conclusion
que l'objectif, la vérité objective n'est pas. Ainsi toutes ses recherches
tournent sur le subjeetif, "objectif et I'étre des choses. Mais le simple étre,
la simple existence des choses, c'est ce qu'il y a en elles de plus abstrait et de
plus vide, et I'on n’est pas bien avancé, lorsqu'on dit d’'une chose qu'ells
est, ou qu'elle n'est pas. Le temps lui-méme, qui est un des moments les plus
abstraits de la nature, 'emporte sur 1'étre. Et quant a la distinction du sub-
jectif et de 'objectif, elle u'a pas d'importance, car le contenu est tout aussi
bien 1'un que I'autre, ce qui revient a dire que le subjectif et V'objectil ne
sont que deux moments subordonnés de 'unité véritable et absolue,
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des situations, des événements individuels et d'autres traits
semblables. Par la la conscience ordinaire reconnait, elle
aussi, que la nature du contenu exige quelque chose de plus
que la matiére sensible. Ce plus ce sont les pensées, el ici
d’abord les catégories.— A ce sujet il faut aussi remarquer
que la doctrine suivant laquelle les catégories seraient des
notions vides a ceci de vrai, savoir, qu’il ne faut pas s’arré-
ter aelles et A leur tolalité,—'idée logique,— mais, pour
ainsi dire, aller en avant, et s’élever aux spheres réelles
de la nature et de I'esprit. 1l ne faudrait pas, cependant, se
représenter cet aller en avant comme si par la l'idée logique
recevait un contenu élranger el qui lui vient du dehors,
mais comme un mouvement engendré par activité propre
de I'idée logique qui se développe et se détermine ultérieu-
rement comme nature et comme esprit.

§ XLIV.

11 suit de i que (1) les catégories ne sauraient étre des
déterminations de 1'absolu, car 1'absolu ne lombe pas sous
aperception. Et, quant & Uentendement ou & la connais—
sance par les catégories, elle est impuissante & saisir les
choses en soi.

REMARQUE,

Parla chose en soi (el sous cetle dénomination on comprend
aussi l'esprit, Die, ele.),on entend I'objet ot I'on fait abstrac-
tion de tout ce qu’il est pour la conscience, de toutes les
déterminations du sentiment, ainsi que de toules les pensées
déterminées qui s’y rapportent. 11 est aisé de voir ce qu'il

(1) Suivant Kant.
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en resle. Ce qu'il en reste, c’est une pure absiraclion,
I'élre absolument vide, et toujours délerminé comme un
éire qu’on ne peut atteindre, comme une négation de la re-
présentation, du sentiment, de la pensée déterminée, ete.
Et il estanssi aisé de voir que ce caput morfwon est lui-
méme le produit de la pensée, et précisément de la pensée
qui recule (1) jusqu'd I'abstraction pure, du moi vide qui
se donne pour objet cetle identité vide de lui-méme. La
détermination négative, que recoit cetle identité abstraite en
tant qu’objet, se trouve aussi rangée parmi les calégories
kantiennes, et elle est quelque chose d'aussi connu que
cette identité vide (2). — On doit d'aprés cela s’étonner
d’entendre si souvent répéter qu'on ne sait ce qu’est la
chose en soi; caril n’y a rien de plus facile & connaitre
qu'une telle chose.

g XLV.

Maintenant c’est la raison, la faculté de I'inconditionnel
qui apergoit ce qu'il y ade conditionné dans ces connais-
sances expérimentales (3). Ce que l'on entend ici par objet
de la raison, l'inconditionnel, ou I'infini, ce n'est rien
autre chose que 1'élre égal 4 soi-méme (4); ou bien c'est
I'identité originaire du moi dans la penscée, dont il a éte
question au § A42. Par raison, on enlend ce moi abslrait,
ou cette pensée abstraite qui se donne pour objet ou pour

(1) Letextea fortgegangen : la pensée qui est allde jusqu'a I'abstraction
pure.

(2) L'identité vide du moi vide, et qui est vide précisément paree qu'il se
pose devant lui un objet absolu comme &tre négatif, et absolument dillérent,

(3) Erfahrungskenninisse : la vonnaissance expérimentale par les caté=
gories dont il est question dans les paragraphes xLui et xuIv,

{4) Sich-selbst-Gleiche : c'est-i-dire ici '8tre abstrait et indéterminé.
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fin celle identité pure. (Cf. Rem. du paragraphe précédent.)
Les connaissances expérimentales sont inadéquates 4 cette
identité absolument indéterminge, par Ia qu’elles ont en gé-
néral un contenu déterminé. Silon fail d’un tel éfre incon-
ditionnel T'absolu, la vérité de la raison (I'idée), les con-
naissances expérimentales constitueront le faux, le monde
phénoménal (1).

Zusatz. Cest Kant qui le premier a marqué d'une facon
déterminée la dilférence de I'entendement et de laraison, en
assignant au premier pour objet le fini et le conditionné,
et & la derniére, U'infini et I'inconditionnel. Toul en recon-
naissant comme un résultat trés-important de la philosophie
kantienne qu’on y ail mis en lumiére la finité de la connais-
sance de V'entendement qui ne s’appuie que sur l'expé-
rience, el qu'on y ait montré que le phénoméne est le con-
tenu de celle connaissance, on ne doit pas cependant
g'arréter i ce résullat négaltif, et réduire I'inconditionnalité
de la raison 4 lidentité abstraite et sans différence. En
élevant de cette facon la raison au—dessus du (ini et du con-
ditionné, on fait en réalité d'elle aussi un étre fini et condi-
tionné, car le vérilable infini n’est pasun simple au deld
du fini, mais ¢'est I'infini qui contient le fini comme un
moment subordonné. Cela s'applique également @ idée que
Kant a, il est vrai, remise en honneur en la revendiquant
pour la raison, ef en la distinguant des délerminations ab-
strailes de 'entendement et des représentations purement
sensibles, que dans la vie ordinaire on a aussi 'habitude
d'appeler idées. Mais relativement i elle aussi, il s'est arrété

{1} Das Untohare; diec Erscheinungen:
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au point de vue négatil, el au simple devoir étre. — De
toute facon, avoir déterminé comme simples phénoménes
les objets de mnotre conscience immédiate qui forment le
contenu de la connaissance empirique, ¢'est i un résullat
trés-important qu’on doit & Ja philosophic de Kant. La con-
science ordinaire, c’est-d-dire sensible (1), considére les
objets qui s’offrent & sa connaissance comme s'appuyant
sur eux-meémes, et comme indépendants dans leur exis-
tence individuelle ; et s’il y a entre eux des rapports mu-
tuels, et g’'ils se conditionnent les uns les autres, elle ne
considére pas celte dépendance réciproque comme un lien
qui apparlient & leur essence, mais comme un lien qui
vient 8’y ajouter du dehors. Par contre, on doit sans doute
admettre que les obje(s, dont nous avons une connais-
sance immédiate, sont de simples phénoménes, c'est-i-
dire ont Ia raison de leur élre non en eux-mémes, mais
dans un aulre principe. Il imporle, cependant, de de-
terminer cet autre principe. Suivant la philosophie kan-
tienne, les choses que nous connaissons nesont pour nous
que des phénomeénes, el lear en soi est une spheére que
nous ne pouvons alteindre. La conscience nalurelle s'est
avec raison clevée contre cet idéalisme subjectif, pour
qui le conterude nofre conscience n’est que notre contenu,
qu’un confenu posé par nous, Dans le fait le vrai rapport
est celui-ci : les choses que nous connaissons d’une fagon
immédiate sont des phénoménes non=seulement pour nous,
mais en elles=mémes, et par suite la détermination spé-
ciale des choses finies consiste & avoir la raison de leur

(1) Sinnlich-Verstindigen ! qui entend d’une fagon sensible, qui est un
mélange d'cotendement et de sensibilitd,
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élre non en clles-mémes, mais dans lidée divine univer-
selle. Cette fagon de concevoir les choses est aussi unidéa-
lisme, mais un idéalisme qui, 4 la différence de 'idéalisme
subjectif de la philosophie eritique, doit étre désigné par le
nom d'idéalisme absolu. Celidéalisme s’éléve bien au-des-
sus de la réalité de la conscience ordinaire, mais son con-
tenu (1), loin d'éire le partage exclusif de la philosophie, est
bien plutot le fondement de toule conscience religieuse, en
tant que celle-ci aossi considére I'ensemble des étres, le
monde exislant en général comme engendré et gouverné
par Dicu.

§ XLVI.

On senl eependant le besoin de connaifre cette identité,
ou chose-en-30i vide. Connaitre un objet veut dire le con-
naitre suivant son contenu délermingé. Mais un contenu dé-
terminé¢ renferme des rapports multiples avec lui-méme,
etavee un grand nombre d'autres objets. Pour déterminer
cet infini ou la chose-en=soi, la raison n'a d’autre moyen
que les calégories. Mais en employant les calégories elle
dépasse ses limiles, elle devient transcendante.

REMARQUE.

On a ici la deuxiéme partie de la eritique de Ia raison ; et
celfe deuxiéme partie est en elle-méme plus importante que
la premiere. Dans celle-ci, en effet, comme on I'a vn
plus haut, on enseigne que les catégories ont leur source
dans I'unité de 1a conscience de soi, que, par suite, la con-
naissance par les calégories ne conlient en réalité rien d'ob-

(1) Der Sache nach : swivant la chose,
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jeetif, et que 'objectivité qu'on leur atlribue (S 40, 41),
n'est elle-méme qu'un état subjeetif. Vue par ce coté, la
erilique kantienne est un idéalisme purement subjectif (vul-
gaire) (1), qui ne peénéire pas dans le contenu, qui n'a
devant lui que les formes absiraites de la subjectivité, et
quise renferme d'une fagon exclusive dans celle-ci, comme
si elle ctait la délermination derniére et P'affirmation ab-
solue. Mais dans la recherche touchant I'application, comme
on 'appelle (2), que la raison fait des catégories & la con-
naissance de son objel, on y examine, du moins par quel-
ques cotés, le contenu des eatégories, ou du moins il y ald
une occasion qui peul conduire i les examiner. Il est in-
téressant de voir comment Kant concoit cette application
des eatcgories a l'inconditionnel, c'est-i-dire i la méla-
physique. Ici nous exposerons et examinerons briévement
ce procédeé (3).

§ XLVIL

Le premier étre inconditionnel qu’on y consideére est
dme (voyez plus haut § 34). — Je me reconnais loujours

(1) (Platter) Ce mol est enlre parenthéses dans le texte. — On peut dire,
en effet, que c'est une doctrine vulgaire, triviale, superficielle, que celle qui
nie toute réalité objective, et qui véduit tout & des formes subjectives sans
contenu et, au fond, sans valeur.

(2] Sogennanten Anwendung. Le terme application n'est pas exact, parce
qu'il fait croire que les catégories et V'objet (le Lexte dit les objels) de la raison
constituent deux mondes différents, el que les calégories ne sonl pas, elles
aussi, des objets ou des moments de la raison, Les calégories sont bien des
déterminations de V'entendement, mais dans le systéme elles, ainsi que
Peptendement, sont des moments subordonnés de la raison,

(3) Hégel a cxaminé plus complétement ailleurs, c'est-d-dire dans sa
Grande logique, dans le Kritischer Jowrnal der Philosophie (publié avec Schel-
ling), dans son Histoire de la Philosophic, et dans ses Legons sur Uexistence
de Dieu, la philosophie de Kant.

VERA.— Logique de Hégel. 1. = 20
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dans ma conscience, ) comme sujet déterminant, £) comme
élre individuel, ou abstractivement simple (1), ) comme un
et identique sous la multiplicité des choses dont j'ai con=
seience, 4) comme élre qui, en lant qu'élre pensant, me
distingue de toul ce qui est hors de moi.

REMARQUE,

Kant fait ici justement observer que le procédé de I'an-
cienne métaphysique consistait & mettre i la place de ces
déterminations empiriques des déterminations de la pen—
sée, des calégories, d’olt naissent ces quatre propositions,
a) I'ime est substance, ) elle est une substance simple,
1) elle est dans les différents temps de son existence nume-
riquement identique, d) elle est en rapport avee les choses
qui sont dans I'espace. Maintenant, il y a snivant Kant un
vice dans ce passage (2) : c’est qu'on y confond deux dé-
terminations différentes (Parologisme), savoir, des déler-
minalions empiriquesavec les calégories, elqu’il n’est point
légitime de conclure des premicres aux derniéres, el sur—
tout de mettre celles-ci 4 la place de celles-la.

On voit que cette eritique n'est rien autre chose que la
remarque de Hume citée au § 39, savoir, que les détermi-
nations de la pensce, 'universaliié et la nccessité, ne se
rencontrenl pas dans la perception, et que I'étre empirique
se distingue par son contenu ainsi que par sa forme des
déterminations de la pensce.

Saus doute, si c’est I'expérience qui doit justifier la

(1) Abstract-Einfaches: cest-d-dire simple d'une simplicité abstraite.

Vover ci-dessous Zusals.
(2) Passage d'une détermination & une autre de nalure dilférente.



SECOND RAPPOKT DE LA PENSEE AVEC L'omier. 307

pensée, celle-ci doit pouvoir se retrouver exactement dans
la perception. Dans sa critique de la psychologie métaphy-
sique Kant nie quon puisse affirmer de I'ime sa subslan-
tialité, sa simplicilé, son identité avee elle-méme, et son
indépendanee qui se conserve dans sa connexion avec le
monde matériel. Et la raison sur laquelle il se fonde c’est
seulement que lesdéterminations de 1ime que nous fournit
I'expérience de la conscience ne sont pas exactement les
mémes que celles qui nous sont fournies par la pensée. Et
cependant Kant lui-méme nous a dit précédemment que la
connaissance en général, bien plus, 'expérience elle-méme
consiste ¢n ce que les perceptions sout pensées, ¢’est-d-dire
en ce que les déterminations, qui d'abord appartiennent A
la perception, se changent en déterminations de la pensée.
— Il faut cependant considérer comme une heurcuse con-
séquence de la critique kantienne que la philosophie de
Pesprit se soit affranchie des choses de I'dme (1), des caté-
gories e, par suile, des questions sur la simplicité, ou la
composition, sur la matérialité ou I'immateérialité, ete., de
I"une.—Cependant I'insuffisance de ces formes ne vient pas,
méme pour la conscience ordinaire, de ce qu’elles sont des
pensées, mais de ce qu'elies sont des pensées qui ne con—
tiennent pas la vérité en et pour soi (2). Lorsque la pensée
et le phénomene ne coincident pas de tous points, il s’agit
d'abord de savoir quel est celui des deux qui esten défaut.
Dans I'idéalisme kantien, pour ce quiconcerne le coté ra-

(1) Seelendinge : expression intraduisible, mais qui veut dire que I'ancienne
mélaphysigue traitait 1'dme comme une chose, ¢'est-i-dire gu'elle en prenait
les déterminations d'une fagon abstraite, extérieure et accidenlelle.

(2] Et,qui par suite, ne sont pas les pensées véritables, les pensées concréles
el speculatives.
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lionnel, c’est la pensée qui est en défaut, etson insuffisance
vient de ce qu’elle n’est pas adéquate 4 la perception et 4
la conscience qui se renferme dans les limites de la per-
ceplion, el que, par suile, elle ne se retrouve pas dans une
telle conscience. Quant au conlenu de la pensée en elle-
méme, il n’en est nullement question.

Zusalz. Les paralogismes sont des syllogismes défec-
tueux et dont le défaut consiste a prendre dansles deux pré-
misses un seul et méme terme en deux sens différents.
C’est sur de tels paralogismes que s’appuie, suivant Kant, la
psychologie rationnelle de I'ancienne métaphysiques, en ce
qu'on y prend des déterminalions empiriques de I"ime
comme st elles lui appartenaient d’une fagon absolue. —
On a, dureste, raison de dire qu'il ne faut pas affirmer de
Idne des prédicals tels que la simplicité, Uinvariabilité, ete.,
mais cela non par argumentde Kant, que la raison dépas-
serait par Ii ses limiles, mais parce que de semblables dé-
terminations abslraites de entendement sont insuffisantes
pour I'ime, qui est aussi autre chose que I'élre purement
simple, invariable, ete. Par exemple, & Iime convient bien
I'identité simple avec soi, mais une identité active, et qui
se différencie elle-méme en elle-méme, tandis que I'étre
purement simple, c'est-a-dire abstrail, est aussi, et par cela
meéme, un étre sans vie. Que Kant par sa critique de I'an-
cienne mélaphysique ait éliminé de I"ime el de 'esprit ces
prédicals, c’est 14 ce qu'on doit considérer comme un re-
sultat important. Mais le pourquoi de cette elimination,
voili ce qu'on cherche en vain chez lui.
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§ XLVIIL.

La raison, en voulant connaitre I'inconditionnel du second
objet (§ 33), du monde, s’engage dans des antinomies,
¢'esl-d-dire dans l'affirmation de deux propositions oppo-
sées concernant le méme objel, et cela de telle fagon que
I'affirmation des deux propositions est marquée d’une égale
nécessité. 11 suit de 13 que le contenu du monde dont les
déterminations tombent dans cette contradiction, ne peut
élre le contenu en soi, mais seulement le phénoméne. La
solution de I'antinomie consiste en ce que la contradiction
n’est pas dans I'objet en et pour soi, mais dans la raison
qui s'applique 4 le connailre.

REMARQUE.

C'est ici qu’on enseigne que c'est le contenu lui-méme,
¢'est-d-dire les catégories en elles-mémes, qui engendrent
la contradiction. Cetle pensée que la contradiction, que les
déterminations de l'entendement introduisent dans la raison,
est essentielle, el nécessaire, maraue un des progrés les plus
importants et les plus profonds de la philosophie des derniers
temps. Mais, autant ce point de vue esl profond, antant est
superficielle la solution qu’on propose de la contradiction.
Cette solution est une tendresse pour les choses tempo-
relles (1). La contradiction est une tache qui ne doit point
souiller I'essence du monde, mais qui doit étre exclusive—
ment réservée pour la raison pensante, pour l'essence de

(1) Weltlichen Dinge : les choses mondaines ou du monde. Le moode,
(eosmos, d'oll les antinomies cosmologiques) est jci 'objet de la raison qui
veut le connoaltre.
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Pesprit. L'on accordera sans dilficulté que Uespril lrouve
des contradictions dans le monde phénoménal, — et le
monde phénoménal est le monde de Pesprit subjectif, de la
sensibilité et de 'entendement. Aprés cela on sera élonné
de voir cette espcee de bonhomie et d’humilité avee la-
quelle, lorsqu’on compare I'essence du monde avee l'es-
sence de I'esprit, on pose en principe que ec n'est pas I'es-
sence du monde, mais I'essence pensante, la raison qui
contient la contradiction. Et il ne sert de rien, en quelque
sorte, de tourner la difficulté, en disant que la raison ne
tfombe dans la contradietion qu’en appliquant les catégories.
Car on enseigne en méme lemps qu’une telle application est
nécessaire, et que la raison ne saurail connaitre qu'en se
servant des calégories. La connaissance est, en effel, la
pensée, la pensée délerminante et déterminée. Une raison
qui n'est qu'une pensée vide et indélerminée ne pense
ricn. Réduire la raison & celle identité vide (Voy. § sui-
vanl), c'est, sans doute, la débarrasser de la contradietion,
mais ¢’est I'en débarrasser en lui enlevant toute valeur et
lout contenu.

On peut ensuite remarquer que c'est I'absence d'un exa-
men plus profond des antinomies qui a conduit Kant d n’en
reconnaifre que quatre, 1l y est arrivé en présupposant,
comme dans les paralogismes, la table des catégories, ap-
pliquant ainsi le proccdé si suivi depuis, el qui consiste
ranger les déterminations d'un objet sous un schéme pré-
paré d’avance, au lieu de les dédnire de lanotion elle-méme,
D’autres imperfections de la théorie des antinomies, je les ai
4 'oceasion signalées dans ma logique. — Ce qu'il faul
avant tout remarquer, ¢’est que les antinomies ne se rencon-
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trent pas seulement dans les quatre objets cosmologiques,
mais dans tout objet, & quelque espéee qu'il appartienne,
dans toule représentation, dans toute nolion, et dans toute
idée. Se penélrer de celte vérité, et connaitre les choses
dans cette propricété (1), c’esl i I'objet essentiel de I'inves-
tigation philosophique. C'est cetle propriété qui constitue,
comme on le verra plus loin, le moment dialectique de la
logique.

Zusatz. Suivant V'ancienne mélaphysique, on admet-
fait précédemment que, lorsque la connaissance tombe
dansla contradiction, il n’y a li qu'une erreur accidenielle
et qui vient d'une imperfection subjective dans la faculié de
raisonner. Suivant Kant, au contraire, ¢'est dans la nature
méme de la pensée de tomber dans la contradiction (les
antinomies), lorsqu’elle veut connaitre I'infini. Bien qu'on
doive considérer cette doctrine des antinomies comme un
progres fort important de la connaissance philosophique,
ainsi que nous I'avons fait remarquer ci-dessus, en ce que
I'on a par li écarté le dogmatisme rigide de la métaphy-
sique de 'entendement, et qu’on a appelé altention sur le
mouvement dialectique de la pensée, il faut cependant re-
mardquer en méme temps que Kant est arriveé ici aussi 4 un
résultat négalif, & Pimpossibilité d’alteindre 3 la connais—
sance de I'essence des choses (2), et qu'ainsi la signification
posilive des anlinomies lui échappe. Maintenant, la signifi-
calion vraie el posilive des anlinomies consiste en général

(1) Car les choses somt dans, et par cette propriélé (Eigenschaft),la dialec~
tique.

{2) Ansich der Dinge : Ven soi des choses : expression équivalente & 1 ¢
chose en soi.
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en ceci : que tout étre réel contient des déterminations oppo-
sées, et que, par suile, connailre, et pour parler avee plus de
précision, connaitre un objet suivant la notion, ¢'est acqué-
rir la conscience de cet objet en tant qu'unité de détermi-
nations opposées. Maintenant, pendant que I'ancicnne méta-
physique employait, comme nous I'avons fait remarquer
ci~dessus, et appliquait dans ses recherches les détermi-
nations abstraites de I’entendement en excluant leur con

traire, Kant au contraire a cherché & démontrer comment
d une affirmation on peut opposer, avec un égal droit et
une égale nécessité, I'affirmation du contenu contraire.
Kant s'est borne i démontrer les antinomies que renferme
la cosmologie de I'ancienne métaphysique, et suivant son
schéme des catégories il les a ramenées i quatre. La pre-
miére anlinomie concerne la question : si 'on doit penser
le monde comme limité, ou comme illimité¢ dans I'espace et
dans le temps. Dans la seconde, il s’agit de savoir si 'on
doit considérer la matiére comme intiniment divisible, ou
comme composce d'atomes. La trozsiéme se rapporte d I'op-
position de la liberté et de la néeessité, ce qui améne la
question de savoir si, dans I'univers, I'on doit considérer
toutes choses comme conditionnées par le rapport de cau-
salilé, ou bien, si I'on doit aussi y admetlre des essences
libres, ¢'est-d-dire des commencements absolus d’action. Iei
vient s"ajouler comme guatriéme antinomie le dilemme : si
le monde en général a ou n’a point de cause.— Le proecdé
que Kant suit dans I'exposition de ces antinomies consiste
4 placer I'une en face de I'autre, comme thése et antithése,
les déterminations opposées qui y sont contenues, et a les
démontrer toules les deux, ¢’est-d-dire & démontrer quelles
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sont les produits nécessaires de la pensée réfléchie. Lt il
déclare en méme temps expressément qu'il n’a pas cherché
par la des arguments captieux, el voulu, pour ainsi dire,
fournir des preuves d’avocat. Mais dans le fait les démons-
trations que Kant emploie pour élablir sa thése et son anti-
thése ne sont que des démonstrations apparentes (1), parce
que ce qui doit élre prouvé s'y trouve déji dans la présup-
position d’ott 'on part, et que ¢’est par un procédé diffus et
détourné qu'on introduit dans ladémonstration I'apparence
d'une médiation. Cependant celte théorie des antinomies
restera comme un résultat fort important et fort remar-
quable de la philosophie critique, en ce qu'on y élablit
(bien que ce ne soit que d’une facon subjective et immé-
diate) I'unité réelle des déterminations que 'entendement
maintient dans leur élat de scission. Ainsi, par exemple,
dans la premiére des antinomies cosmologiques cue I'on
vientd'indiquer, il y a ceci : ¢’est qu’on doit considérer 1'es-
pace et le temps non-seulement comme continus, mais
comme discrets, tandis que I'ancienne métaphysique s'en
tenait 4 la simple continuité, et par suite elle considérait le
monde comme illimit¢ dans 'espace et dans le temps. 1l est
exacl de dire que I'on peut aller au dela de tout espace,
ainsi que de toat temps détermingés, mais il n’est pas moins
vrai que P'espace et le temps nalleignent i lear réalité
que par leur déterminabilité , c'est-i-dire, lici et le
présent, et que cetle délerminabilité réside dans leur
notion. Ceci s'applique également aux aulres antinomies.

(1) Scheinbiveise. La preuve qui ne va pas au deld do Schein, de la sphére

de la réflexion, précisément parce qu'elle n'est pas la preuve spéculative qui
saisit 'unité des contraires. Voy. sur les antinomies, Grande logique.
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A I'égard de 'antinomie de la liberté et de la nécessité, par
exemple, on verra, en I'examinant de pres, que la liberté
el la nécessité, telles que les concoit I'entendement, ne sont
en réalité que des moments idéaux de la vraie liberté et de
la vraie nécessité, qui dans leur élat de scission n'ont point
de vérile.

§ XLIX.

Le froisieme objet de la raison est Dieu (§ 36), qui doit
étre connu, c'est-d-dire, doit étre délerminé par la pensée,
Pour P'entendement toule délermination est une limite, une
négation comme lelle (1) vis-i-vis de l'identité simple. Par
conséquent, toute réalité doit étre considérée comme n'ayant
pas de limite, c’est-i-dire comme indéterminée, et Dieu
comme substance de toule réalité, ou comme essence la plus
réelle, devient un étre purement abstrait, et pour le déter-
miner il ne reste plus que la déterminalité précisément la
plus abstraite, I'étre. L'identilé abstraite, quiiei est aussi
appelée notion, et I'étre sont les deux momenls que la
‘raison s'efforce d’unir; et c'est 13 I'idéal de la raison.

0

Cetle union peut se faire suivant deux voies ou formes,
On peut partiv de I'étre et arriver i une abstraction de la
pensée ; oubien, on peut suivre la marche inverse, ¢'est-i-
dire, parlir de celle abstraction el arriver a l'étre.

Dans le premier cas, on se représente |'étre comme étre
immédiat, comme élre qui a un nombre infini de détermi-

(1) La négation comme telle, gui w'est pas la négation de la négation.
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nations, comme un monde concret (1), Celui-ci peuat dlre
déterminé ultéricurement soit comme un assemblage d'un
nombre infini d’exislences conlingenles (preuve cosmolo-
gique), soit comme un assemblage d'un nombre infini de
fins et de rapports conformes i ces fins (preuve physico-
téléologique). — Penser cel élre coneret, ¢’est en éliminer
la forme de I'étre contingent et individuel, ct le saisir
comme un étre universel, ayant en lui-méme sa néces-
gité, se déterminant et agissant suivant des fins ézalement
universelles, et se distinguant de I'étre ot I'on est parli;
¢’est, enun mot, le penser comme Dien. — ['objection de
Kant contre ce proeédé se fonde principalement sur ce
qu'il est un syllogisme, un passage. Car, par li que 'on ne
découvre pas dans ce conlenu, ¢'est-d-dire dans les per—
ceptions et dans leur ensemble, le monde, cet universel
auquel les éléve la pensée, cet universel n’est point justifié
par I'intuition empirique du monde. Ainsi, i I'élévalion de
la pensée de I'intuition empirique du monde 3 Dieu Kant
oppose (comme dans les paralogismes § 57) le point de
vue de Hume, suivant lequel il n'est point rationnei de
penser les perceptions, ¢'esl-d-dire d’en conclure I'universel
et le nécessaire.

REMARQUE.

On ne persuadera a une inlelligence saine et éclairée
pas plus qu’i la philosophie qu’il faut partir de 'intuition
empirique du monde pour s'élever 4 Dieu, Car I’homme est

(1) Ein erfiillte Well : un monde rempli : un monde rempli d’existences

contingentes et finies. Ce monde au point de départ est "étre immédiat que
la réflexion médiatise, pour en faire sortir 'existence de Dieu,
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un étre pensant, et celte élévation n'a pas pour fondement
la simple perceplion sensible, une perceplion i Ia facon de
celle des animaunx, mais la pensée. L’essence, la sub-
tance, la puissance universelle et la finalite du monde
existent pour la pensée, et n'existent que pour elle. Ce qu’on
appelle preaves de I'exislence de Dien ne sont quedes des-
criptions et des analyses de la marche de I'espril qui est
esprit pensant, et qui pense I'étre sensible. L'élévation de
la pensée au-dessus del'étre sensible, au-dessus du fini &
I'infini, le saut qui brise 1a série sensible pour passer dans
la sphére du suprasensible, tout cela c'est la pensée elle-
méme, et ce n'est que la pensée. Dire que ce passage ne
doil pas avoir lieu, ¢'est dire qu’on ne doit point penser.
Chez les animaux n’a pas réellement lien un fel passage.
Les animaux sont renfermés dans les limites de la sensation
et de l'intnition sensible. C'est pour cela qu'ils n’ont point
de religion. Sur cette crilique de I'élévation de la pensée,
ily a deux choses i considérer. Premidrement, lorsqu’elle
est présentée sous forme de raisonnement (ce sont ce
qu'on appelle preaves de I'exislence de Dien), son point de
départ, Pintuition du monde, peut, sans doute, cétre déter-
miné comme un agrégal d'exislences conlingentes, on de
fins et de rapports de finalilé. Dans la pensée, en fant qu'elle
raisonne, ce point de départ peat paraitre comme un fon-
dement solide, et il peut y rester, et y étre lnissé dans la
forme purement empirique qu'une felle matiere (1) y a
d'abord. En se représentant la chose ainsi, le rapport du
point de départ avee le point d'arrivée gera un rapport pu-

(1) La matiére (Stoff) qui fait le poiot de départ, le monde de la perception
sensible, et des choses finies,
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rement alficmatif, un raisonnement qui va d’on terme qui
cst et demeure ce qu'il est & un autre terme qui lui aussi
est et demeure ce qu’il est. Mais c’est 14 une erreur pro-
fonde, qui vient de ce qu'on prétend connaitre la na-
ture de la pensée sous cette forme de I'entendement.
Penser le monde empirique, c’est essenlicllement changer
sa forme empirique, et le revélir d’'une forme générale. La
pensée exerce aussi une action négalive sur le point de
départ. La maticre percue, lorsqu’elle est déterminée d'une
facon générale, ne garde pas sa premiére nature, sa nature
empirique, et avec son enveloppe son contenu interne se
trouve aussi changé (Cf. § 13 et 23). Par conséquent, les
preuves métaphysiques de I'existence de Dieu sont une des-
cription, et une exposition imparfaites de I'élévation de
I'esprit & Dieu, parce qu'elles n’expriment, ou, pour mieux
dire, ne mettent pas en relief le moment de la négation
qui est conlenu dans cetle ¢lévalion ; car de cela méme que
le monde est contingent il suit que ¢’est un étre périssable,
apparent el sans réalité. Cette élévation de V'esprit veut
dire que le monde posséde bien l'étre, mais un étre qui
n’est quapparence, qu'il n’est pas I'étre véritable, la vérité
absolue, et que celle-ci est au deld de cette apparence,
qu'elle est en Dicu, et que Dieu est I'élre véritable. Si cette
¢lévation est un passage et une médiation, elle est aussi
une suppression du passage et de la médiation, car ce par
quoi Dieu peut paraitre médiatisé, ¢’est-a-dire le monde, y
apparait comme n’ayant pas d’étre (1). C'est seulement ce
néant de I'étre du monde qui est le lien de I'élévation, de

(1) Fiir das Nichtige.
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telle sorte que ce quiintervient comme moyen lerme s'ef-
face, et que par suite c'est dans celte médiation méme que
la médiation est supprimée (1).— C’est principalement i ce
rapport, saisi comme un rapport purement affirmatif de denx
étres, que s’altache Jacobi lorsqu’il attaque les démonsira-
tions de I'entendement ; et il a raison de Jui adresser ce re-
proche, que, puisqu’on cherche des conditions (le monde)
pour l'inconditionnel, il faudra sereprésenter 'infini (Dieu)
comme n'ayant en lui-méme sa raison d’étre, et eomme un
¢tre dépendant, Seulement, cette élévation telle qu’elle s'ac-
complit dans 'esprit, corrige elle-méme cette apparence ;
ou, pour mieux dire, sa nature est tout entiére dans la cor-
rection de cette apparence (2). Mais celle nature véritable
de la pensée essentielle qui consiste & supprimer la média-
tion dans la médiation méme {3), Jacobi ne I'a point
connue, et, par conséquent, ce reproche qu’il adresse avee
raison & 'entendement renfermé dans la sphére de la ré-
flexion (1), il a eu tort de eroire qu’on peut I'étendre & la
pensée en général, et par suite & la pensée rationuelle (5).
(1) En effet, I'élévation a Dien vient de ce que 1'esprit fini, ou le monde,
n'est pas la yraie réalité. L'imperfection, le néant (die Nicktigheit), ce que le
monde n'est pas, est par conséquent le lien (das Band) de I'élévation; ce qui
fait que le monde s'éléve a Dieu. Mais ce lien, ou moyen terme (das Ver-

mtittelnde) s'elface en médiatisant, ou, pour mieux dire, en médiatisant s'ab-
sorbe dansla réalité absolue.

(2) Ll ¥y a apparence (Schein) par 1 qu'au point de départ Vespril fini et
I'esprit infini, le monde et Dieu gpparaissent comme deux réalités distincles
et séparées. Ei I'élévation est le mouvement, I'acte qui corrige et fait dis-
paraitre cetle apparence, ou ce moment de la réflexion.

(3) In der Fermitlelung die Vermitlelung seibst awfsuheben. La pensde es-
seotielle ou spéculative pose dans 1'élévation la médiation, et en la posant
la supprime, par 1a méme qus I'élévation éléve le monde & Dieu.

(#) Le texte a : reflectivenden Verstande : Uentendement réfléchissant.

(%) Ratiopnelle dans le sens hégélien, cest-i-dire spéculative.
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Pour montrer combien il importe de ne pas perdre de
vue le moment négalif, on peut citer comme exemple le re-
proche qu’on adresse au spinozisme d’élre un panthéisme
et un athéisme. La substance absolue de Spinoza n’est pas
encore, il est vrai, 'esprit absolu, et 'on exige avec raison
que Dien soit déterminé comme espritabsolu. Maislorsquon
représente Ja doctrine de Spinoza comme si elle confondait
Dieu avec Ia nature, avee le monde fini, et comme si elle
faisait Dieu du monde, c’est qu'en présuppose que le
monde fini possede la réalilé vérilable, laréalité affirmative.
En partant de cette supposition on est sans doute conduit 4
'unité de Dieu et dumonde, et par suile 4 faire de Dieu
un étre fini, 'assemblage (1) des existences extéricures et
finies. Laissant de coté que Spinoza ne définit pas Dien
« I'unilé de Dieu et du monde » mais « 'unité de la pensée
» et de I'étendue (du monde matériel) », il faut dire que,
lors méme que cette unité serail entendue de la fagon in-
exacte que nous venons d’indiquer, ce qu'il y a en elle ¢'est
que le monde est une existence phénoménale qui ne possede
pas la vraie réalité, de telle sorte qu’on devrait plutot consi-
dérer le systtme de Spinoza comme un «cosmisme. I
semble qu’une philosophie qui enseigne que Dieu, et Dieu
seul est, ne devrait pas étre considérée comme une philo-
sophie athéistique. On admet que les peuples qui adorent
des singes, des horufs, des images de pierre et de bronze,
ont cependant une religion. Mais abandonner I'opinion
préconcue (2) que cet agrégat de choses finies qu'on
appelle le monde a une vraie réalité, c’est ce qui est fort

(1) Mannichfaltighei! : la multiplicité,
(2 Ihr cigene Vorausselzung : sa propre présupposition.
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difficile pour P'esprit qui se meut dans la sphére de la re-
présentalion (1). On sera facilement porté & considérer
comme absolument impossible, ou du moins comme bien
moins possible que 'on admette qu'il n'y a, pour ainsi dire,
pas de monde, qu’il puisse venir & Vesprit de quelqu’un
qu'il 0’y a pas de Dieu. On croira bien plus facilement,
ce qui ne fait pas notre éloge, qu'un systéme nie plutdt
Dicu que le monde, et 'on trouvera qu’il est beaucoup
plus compréhensible qu’on nie Dieu que le monde.

La seconde remarque concerne la critique du contenu
qu'atteint d’abord cette élévation par la pensée (2). Ce con-
tenu, lorsqu’il nest déterminé que comme swbstance ou
comme essence nécessaire du monde, ou comme cause
finale et qui gouverne le monde suivant une fin, ele., n'est
pas sans doule adéqual 4 ce qu'on entend, et 'on doil en-
tendre par Dieu. Mais en faisant abstraction de ce qu'il y
a d'irrationnel {4 présupposer une représentation de Dieu,
el a juger le résultat d’aprés cette présupposition, il faut
reconnailre que ces déterminations ont une grande impor-
tance et qu'elles sont des moments nécessaires de I'idée de
Dieu. Seulement, pour placer sur cetle voie devant la pensée
I'objet dans sa véritable détermination, ¢'est-a-dire la vé-
ritable idée de Dieu, onne doit pas prendre pour point de
départ un contenu subordonné. Les choses purement con-
lingenles fournissent une détermination fort abstraile. La
nature organique et ses délerminations appartiennent d une

(1) Le texte aseulement : im Sinne der Vorstellung : daas le sens de la
représentatfion ! ¢'esl-d-dire pour la pensée représentative, pour la pensée ou
I'esprit qui e s’éléve pas au-dessus de la représentation.

(2) Jene denkende Erhebung : cette éldvation pensante ; car c'est une élé-
valion qui o'a pas lien par leceeur ou le senliment, mais par la pensée.
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plus haute sphére, i lasphére de la vie. Mais, oulre que la
considération de la finalité de la nature vivante, ainsi que
des rapporls des choses avec la [inalité peuvent étre faus-
sés par l'insigniliance des (ing, et par I'emploi puéril qu’on
en [ait, la nature vivante elle-méme ne constilue pas cette
sphére ot 'on peut saisir la vraie détermination de 'idée
de Dieu, Dicu n'est pas seulement un é&tre vivant, il est
esprit. C'est la nalure spirituelle qui fournil dla pensce de
I'absolu le peint de départ le plus haut et le plus vrai,
autant du moins que la pensée prend un point de départ, et
qu’elle veut prendre celui qui se rapproche le plus d’elle.

gl

L’autre voie de celte union ou doit se réaliser l'idéal de
la raison part d’'un moment absirait de la pensée, et arrive
a une détermination ot I'on n’a plus que I'élre : preuve
ontologique de lexistence de Dieu. L'opposilion, qui se
produit ici d'une fagon abstraite et subjective (1), est 'oppo-
sition de la pensée et de I'élre, tandis que, dans le premier
cas, I'élre est commun aux deux cotés, et que I'opposilion
ne porteque surla différence del'individuel el del'universel.
L'objection que I'entendement dirige contre celle preuve
est au fond (2) la méme que celle qu'il dirige contre la pre-

{1) Le texte dit : Abstraikt Subjectiv : absiraciivement subjeclif, ou subjeetif
d'une fagon abstirpile, expression plus exacte; ear 'opposition, telle qu'elle
a lieu dans la preave ontelogigue, n'est pas 'opposition objective et concréte,
telle qu'elle a Vien dans la réalité, mais c'est 'opposition qui a lien daos la
pensée subjective, et dans une pensée subjective absiraite, cest-a-dire daus
une pensée qui n'est pas dans le systéme, et dans le processus de ses moments,
mais hors dasystéme el de ce processuss

(2] An sich : en sof, virtuellement.

VERA, — Logique de [légel, I — 21
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miére. Dans celle-ci ¢’est 'universel qui ne se retrouve pas
dans I'étre empirique, ici, par contre, ¢’est I'élément dé-
terminé (1) qui n'est pas contenu dans 'oniversel. L'élé-
ment déterminé est ici I'étre : ce qui revient 4 dire qu'on
ne peut pas déduire et faire sortir par I'analyse I'éire de la
notion.

REMARQUE.

Ce qui a fait le sucees de la critique kantienne de la
preuve onlologique ¢’est sans doutfe I'exemple que Kant y a
ajouté pour rendre plus sensible la différence de la pensée
et de Iétre. Sil'on ne considére que la notion, il n'y a
aucune diflérence entre cent thalers possibles et cent thalers
réels, tandis qu’il y en a une réelle pour celui qui doit les
posséder. Rien, en effet, ne parait plus évident que cette
proposition, savoir, que ce que je pense ou me repré-
senfe n'a pas une réalité par cela méme que je le pense
ou me le représenle; ce qui revient & dire que la pensce,
la représentation et méme la notion n'atteignent pas a
I'étre. Laissant de cOlé qu’on pourrait avec raison ap-
peler grossicre (2) une pensée qui désigne par le nom
de notion des choses telles que cent thalers, ceux qui
ne se lassent pas d'objecter conlre I'idée philosophique
que la pensée et I'éire sont choses différentes, devraient
bien supposer que la philosophie ne I'ignore point. Y a-t-il
de connaissance plus vulgaire que celle-137 Mais on devrait
aussi songer (ue lorsqu'il est question de Dieu on a un

(1) Das Bestimmle @ c'est, en effel, un objet, une existence déterminde,
I'existence de Dieu, qu'on veut faire sortir de la notion.
(2) Eine Barbarei.
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objet d'une foule autre espéce que cent thalers, ou qu'une
notion, ou représentation particuliére, ou de quelque nom
qu’on voudra I'appeler. Dans le fail tout étre fini est ceci,
etil n’esl que ceci, savoir, que son existence différe de sa
notion. Mais Dieu est absolument I'étre qui ne peut étre
pensé que comme existant, et dont la notion renferme
Iétre. C'est celte unité de la notion et de I'étre qui consti-
tue la notion de Dicu (1). Ce n'est I encore, il est vrai,
qu'une détermination formelle de Dieu, qui, pour cette
raison, ne contient en réalité que la nature de la notion
elle-méme (2). Mais il est aisé de voir que la notion, méme
dans cette existence tout & fait abstraite, contient déja
I'étre. Car, si elle a d'autres déterminations, elle a aussi, et
d plus forte raison celle suivant laquelle elle se produit par
la suppression de la médiation, et par suite elle renferme
le rapport immédiat avee elle-méme; ce qui est préeise-
ment 'étre (3). L'on devrail, ce nous semble, trouver

(1) Hégel ne veut pas dire, bien entendu, que la pensée, ou la notion et
V'étre, sont absolument distinets et sépards dans les choses finies, mais seu-
lement qu'ils ne sont pas aussi indivisiblement unis qu'en Diea.

{2) C'est au fond, bien que sous uoe autre forme, la méme pensée que
ci-dessus, ou il est dit, que Popposition ne se produil ici que d'une fagon
abstraite et subjective. — Nature de la nolion esl une expression hégélienne
qui veut dire 1a notion & I'état abstrait el en soi, et qui n’est pas encore
notion coneréte el pour soi; ou,si I"on veut, notion qui est nature, et qui n’est
pas encore esprit. Ainsi, de méme que dans les preaves ontologiques de 1%exis-
tence de Dieu 'opposition de la pensée et de I'étre ne se produit que d'une
fagon abstraite et subjective, de méme I'unité de Dieu, en tant que simple
unité de la pensée et de I'étre, n’est qu'une détermination formelle et
abstraite de la réalité divine,

(3) Dans le mouvement de I'idée ou dans le systéme, la notion se produit
(hevorgehet) en supprimant la médiation; ce qui veut dire, quela médiation
n'est qu'un moment subordonné de la notion. Parmi les déterminations ou
médialions diverses de la notion il y a mdcessairement 'élément immédiat,
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étrange que Ja vie la plus-intime de esprit, Ia notion, le moi
ou bien la totalité conercle des choses qui est Dieu, e ren-
ferme pas dans son contenu une détermination aussi pauvre
et aussi abslraite, qui esl méme la plus abstraile, telle que
I'étre. 11 n'y a rien, en effet, dont le contenu soit aussi vide
que celui de I'élre, si ce n’est loutefvis ce qu'on est porlé
d’abord 4 prendre pour I'élve, savoir, une exislence exté-
rieurce et sensible, ce papier, par exemple, qui est devant
moi. Mais personne ne voudra arréter un instant son alien-
tion sur cet objet transitoire el fini.— En oulre, celle re—
marque vulgaire que la pensée et 'élre sont deux choses
dilférentes pourra toul au plus troubler I'esprit, mais clle
ne parviendra pas & y arréter ce monvement par lequel il
va de la pensée de Dien 4 V'aflirmation de son exislence.
La doctrine de la science immédiale ou de la foi a re-
tabli Ialégitimité de ce passage et I'indivisibilité absolue de
la pensée et de l'élre de Dieu. Nous examinerons plus
loin cette doctrine.

§ LI

Ansi dans cette théorie la délerminabilité demeure vis—
d-vis de Ja pensée 4 son plus haut degré comme un élé-
ment qui lui ‘est extérieur. La pensée n’y est qu’une
pensée abstraite, et celle pensée on I'appelle toujours la rai-
son. Celle-ci, et c’est 13 le résullat de celle théorie, ne
fournit rien antre chose quune unité formelle qui simplilie
et systématise les donndes de l'expérience ; elle n'est pas un

I'immddiatisé absolu, ¢'est-d-dire I'étre, lequel constitue un rappor! immé-
diat, avec soi (unmilielbare Bezichung auf sich) précisément parce qu'il o'y
a pas en lui de médiation.
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instrument, mais une simple régle de la vérité (1), et
ne peut fonder Ia science de I'infini, mais senlement faire la
critique de la connaissance. Cette crilique arrive en derniére
analyse a cetle affiemation, que la pensée ne fournit qu’une
unité indéterminde, et que son activité est activité de cette
unité,

Zusatz, Kant a concu, il est vrai, la raison comme
faculté de I'inconditionnel ; mais comme il réduit la raison
a la pure idenlité abstraite, il annnle en méme temps par
li son incondilionnalité, et la raison n'est en réalité rien
autre chose que I'entendement vide. La raison n’estincon-
ditionnelle qu’en n'élant pas délerminée par un contenu
élranger, mais en se délerminant elle-méme, et en élant
ainsi en elle-méme dans son conlenu. Or, suivant Kant,
I'activité de la raison consiste expressément i systématiser,
par I'application des catégories, la matiére que luilivre la
perception, ce qui revient a dire, qu'elle consiste 4 or-
donner d'une facon extérieure celle matiére (2); et de
plus, le principe cqui divige cette activité de la raison est le
principe de contradiction.

§ LI

4). La raison pratique y est concue comme volonté qui se
détermine elle-méme, et qui se détermine elle-méme d'une

#

(1) Ist ein Kanon, nicht ein Organon der Wahrheit.

{2) In eine Ausserliche Ordnung su bringen : Uamener, la soumellre &
un ordre exlérieur. En effet, par 1d que les catégories eb les malériaux four-
nis par la perception constituent, quant i leur essence ou leur en soi, deux
natures diverses, les catégories ne penvent ordonner et systémaliser ces maté-
riaux que d'une fagon extérjeure, Clest b aussi le sens de 1'expression ci-dessus,
que les catégories sont une certaine rogle (Kanon), mais gu'elles ne sont pas
linstrument (Organon), ¢'est-i-dire la méthode, la forme méme de la vérité.
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facon générale; en d'autres termes, eclle y est congue
comme volonté pensante (1). Elle doit dicter les lois im-
pératives et objectives de la liberté, c’est-i-dire elle doit
prescrire ce qu'il faut faire. Le droit de considérer ici la
pensée comme une activité qui détermine objeelivement
(¢’est-d~dire en réalité comme une raison), Kant le fonde
sur ce que la liberté pratique peut étre démontrée par
Vexpérience, c'est-d-dire peut se constater dans la vie
phénoménale de la conscience. Contre celle expérience
vient s¢ ranger tout ce que le Déterminisme a lui aussi tiré
de Pexpérience, et surtout U'induction scepiique, celle de
Hume y comprise, fondée sur la diversilé infinie de ce que
les hommes considérent comme droit et comme devoir,
c’esl-d-dire des lois qui doivent étre les lois objectives de
la liberté.

§ LIV,

Iei aussi ce que la pensée pratique se pose & elle-méme
comme loi, comme critérium de sa propre détermination,
c’est cette méme identité abstraite de l'entendement smi-
vant Taquelle il ne doit pas y avoir de contradiction dans
la détermination (2). Ainsi la raison pratique ne s'éléve
pas clle aussi au-dessus de ce formalisme qui devait cepen-
dant g’arréter aux limites de la raison théorétique. Mais la
raison pratique pose la détermination universelle, le bien,
et clle le pose non-seulement comme bien en soi, mais

(1) Denkende IWille. L’expression volonté pensante est plus exacte que volonté
rifléchie, car elle montre combien la pensée proprement dite entre profon-
dément dans cette volonté qui veut Puniversel, Voyez sur ce point Philoso-
Phie de I"Espri,

(2) In dem Bestimmen : dans le déterminer]
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comme bien qui existe dans le monde, comme bien qui a
une existence objective extéricure (1), car c’est 1i ce
qu'elle exige comme raison pralique proprement dite, et
elle n’est telle qu'a cette condition. Cela revient i dire que
la pensée n'a pas seulement une valeur subjective, mais
une valeur objective aussi. Nous examinerons plus loin ce
postulat de la raison pralique.

Zusats. Ce que Kant refuse 4 la raison théorétique, la
libre détermination d'elle-méme (2), il le revendique
expressément pour la raison pratique. C’est surtout par ce
coté que la philosophie de Kant a éveillé, et avec raison,
un vil intérét. Pour appréecier le service que Kant a rendu
sous ce rapport, il faut se rappeler quelle élait la philoso-
phie morale qui dominait & celte époque. C'élait I'endé—
monisme que Kant trouva devant lui, doctrine qui, 4 la
question sur ladestinée de 'homme, répondail que lafin de
la vie humaine est la félicité, et que c’est I ce que I'homme
doit rechercher. Comme par (¢licité on entend la satisfac—
tion de ses inclinations, de ses désirs, de ses besoins, ete.,
c¢’est le contingentet le particulier que 1'endémonisme avait
érigé en principe de la volonté et de son aclivité. Kant vint
opposer i cetle doetrine qui n'a pas de point fixe, et qui
ouvre la grande voie & I'arbitraire et au caprice, la raison
pratique, et il proelama la néeessité rationnelle d'une déter-
mination de la volonté universelle et obligatoire pour tous.
Ainsi, comme nous I’avons faif observer dans les deux para-

(1) Ausserliche Objectivitiit : Objectivité extérieure.

(2] Die freie Selbstbestimmung. Eun effet, par 1A que, suivant Kant, la
raison regoit son objet, son contenu du dehors, elle ne se détermine pas
librement elle-méme,



328 LOGIQUE, — PREMIERE PARTIE,

graphes prcéeédents, pendant qu’il ne veut voir dans la rai-
son théorétique que la facullé purement négative de I'infini
qui, destituée de toul conlenu positil propre, doit se renfler-
mer dans les limifes de la connaissance expérimentale, il re-
connait, au contraire, d’une fagon expresse U'infinité posi-
tive de la raison pratique, el cela en attribuant a la volonte
la faculté de se déterminer elle—-méme comme volonté uni-
verselle, ¢'est-a~dire pensante, Mainlenant la volonté pos-
séde bien cette faculté, et il est dela plus haute importance
de savoir que 'homme n’est libre qu'antant qu'il la pos-
sede, et que c’estelle qu'il emploie dans ses actions, mais
en reconnaissant ce principe on ne répond point 3 la ques-
tion touchant le contenu de la volonlé, on de la raison
pratique. Lorsqu’on dit que 'homme doit faire du bien le
contenu de sa volonté, on ne résout pas la- question du
contenu, c'est=d-dire de sa déterminabilité, et le simple
principe de I'aceord de la volonté avee elle-méme, comme
aussi la preseription de faire le devoir pour le devoir lui-
méme n'avancent pas d'un pas la solution de la question.

§ LV.

¢). Dans la critique du jugement réfléchissant on attei-
bue 4 cette faculté le principe d'un entendement intuitif,
c’est-d-dire d’un entendement ou le partienlier qui est un
élément contingent & I'égard de Tuniversel (lidentilé
abslraite) (1), el qui n’en peut ¢lre déduit, est cependant

(1) L'aniversel qui ne contient pas le particulier, ou pour qui le particolier
n'est qu'un élément contingent est un universel absirait, ou suivant 'iden-
tité abstraite.




SECOND RAPPORT DE LA PENSEE AVEC L'oBIET. 329

déterminé par cet universel lui-méme. C'est ce qui a lien
dans les produits de I'art et de la nature organique.

REMARQUE.

La Critique du jugement a cela de remarquable, que
Kant s’y est élevé i la représentation, et méme a la pensée
de l'idée. La rveprésentalion d'un entendement intuilif,
d’une finalité intéricure, ete., ¢’estl'universel pensé comme
universel concret en lui-méme (1). Par consérquent, la
philosophie kantienne offre dans ces représentations un
caractére spéculatif. Il en est, et nommément Schiller,
qui ont trouvé dans I'idée de I'ccuvre d’art, de cetle unité
concréte de la pensée et de la représenlation sensible, le
moyen de sortir des abstractions de I'entendement ; il en
est d'autres qui I'ont tronvé dansintuition et la conseience
de la vie, soil de la vie physique, scit de la vie intellec-
tuelle.— 11 faut dire que le produit de I'art, ainsi que l'in-
dividualité vivante sont limités quant & leur conlenu,
Cependant dans le postulat de I'harmonie de la nature oun
de la nécessité et de la fin de la liberté, dans la finalité
du monde pensée comme réalisée, Kant a embrasse l'idée

(1) Dans la raison théorétique, 'entendement et Uintnilion, ainsi que
I'objet, le contenu de 'intuition, sont séparés, de sorte gue l'entendement
n'est entendement coneret que par Padjonction d'un élément qui loi vient da
dehors, c'est-a-dire de Vintuition ; il n'est done pas entendement concret en
lui-méme. lci, au contraire, oft I'entendement est un entendement intuitif
c'est- ii-dire un entendement qui contient U'intuition et la détermination, ou
le particulier donné par Uintuition, on a un entendement concret en loi-méme.
C'est en ce sens anssi que Kant s'est élevé a la représentation et jusqu'd un
certain point a la pensée de I'idée ; car I'idée est I'unité de I'universel et du

particulier, de la notion et de Ia réalité, et elle est cetle unité en se déter-
minant elle-méme en elle-méme,
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suivant son contenu (1). Mais dans cette haute sphere de
I'idée la paresse de la pensée, c'est ainsi qu’on peut I'appe-
ler, trouve une issne trop facile pour quelle ne s'en serve
pas pour maintenir contre la réalisation de la finalité du
monde la séparation de la nolion ef de Ia réalité (2). Par
contre, la réalité présente (3) des élres vivanls et de I'eeu-
vre d’art monlre méme an sens et i Pintuition la réalité de
I'idéal. De toute facon, les considérations de Kant sur ce
sujet sont spécialement faites pour élever la conscience
A la conceplion et d la pensée de la nature concréte de
I'idée.
§ LVL

Ici I'on a la pensée d’un rapport de I'universel de I'en-
tendement avee le particulier de U'intuition autre que celui
qui fait le fondement de la doctrine de la raison théerdtique
et de la raison pratique. Maisonn’y trouve pas la vue, que
ce rapport est le rapport véritable, ou, pour mieux dire, la
verité méme. Bien pluldt cette unité y est prise telle qu'elle
existe dans la phénoménalit¢ finic, et telle qu'on la ren-
contre dans I'expérience. Cette expérience constate dans le
sujet (4), soit le génie, la faculté de produire des idées

(1) Le texte a: Kant pose I'idée embrassant (les choses) suivant le contenu.
En effet, dans cette finalité du monde, et dams cette finalité pensée comme
réalisée, Kant s'est élevé i I'unité du sujet et de 'obhjet, de la notion et de la
réalité, de fa forme ct do contenu.

(2) Clest ce qui est arrivé & Kaot qui, aprés s'8re élevé A cetie haute con-
ception, retombe dans son point de son subjectil, et ne voit dans la finalité,
qu'un postulat de la raison subjective, une fin qui doit ou devrait se réaliser
(ein Sollen), mais qui ne se réalise point, de telle sorte quela Gnalité est une
simple notion subjective sams contenu objectill

(3) Gegenwart : le présent, la réalité présente, qui tombe sous I'intuition.

{4) Im Subjecle : Terme qui indique le point de yue subjectif.
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esthéliques, c'est-i-dire des représentations de la libre ima-
gination qui servent i la production d'une idée, et qui
invilent & la réflexion (1) sans que leur contenu soit, ou
puisse élre exprimé par une notion, soit le goit (2),qui
consiste dans le sentiment de Vaceord des libres intuitions
et des libres représentations avece les lois de 'entendement.,

§ LVIL

Le principe du jugement réfléchissant (3) est ensuite
déterminé par les produits vivants de la nature comme
fin, comme notion active, comme universel déterminant et
déterminé en lui-méme. En méme temps on éloigne de
ce principe toute représentation de finalité extérieure ou
finie, ou la fin n’est i I'égard des moyens et des matériaux
ot elle se réalise qu’'une forme extérieurc. Par contre,
dans I'étre vivant la fin constitue une détermination et une
activité qui sont immanentes # la maticre, et tous les mem-
bres sont les uns i 'égard des autres fin et moyen tout i
la fois (1)

§ LVIL

Maintenant si dans celte idée de finalité 'on enléve le
rapport de 'entendement, ¢'est-i-dire le rapport de fin et

(1) Zu denken geben : qui invitent a penser, c'est-d-dire 4 penser I'idée.

{2) Geschmacks Urtheil : jugement duw godt :la critique de I'art ot 1'en-
tendement intervient avec ses calégories.

(3) Kant distingue le jugement réfléchissant du jugement délerminant, La
faculté de juger est, suivant Iui, la faculté de penser le particulier sous ou
dans le général. Lorsque le général est donné, le jugement qui y rattache
(subsumirt) e particulier est déterminani ; lorsqu'an contraire ¢'est le parti-
calier qui est donoé, et qu'il faut trouver le général, le jugement est réfld-
chissani. Voyez sur cette distinction : Grande logique, liv. IL, [*® pactie, p. 21.

(4) Voy. sur ce point: Philosophie de la nature, & 336 et suivants.
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de moyen, de sujet el d'objel, il ne reslera, suivant Kant,
ici aussi dans la contradietion (1), que la fin comme cause
qui exisle el agit seulement i litre de représentation, ¢’est-
d-dire d titre d'élément subjectif. Par conséquent, la fina-
lité est, elle aussi, nn principe qui n’exisle que dans nolre
entendement.

REMARQUE.

Il faut remarquer que si, d’aprés le premier résultat de
la philosophie critique, la raison ne peut connailre que les
phénoménes, on pourrait du moins choisir pour ce qui
concerne la natare vivanie entre deux facons de penser
également  subjectives, et suivant P'exposition kantienne
elle-méme on devrait ne pas s'en tenir, lorsqu’il g’agit de
la connaissanee des produits de la nature, aux simples caté-
cories de eause el d’effet, de composition, de parties, ele.
Le principe de finalilé interne snivi et développé avec fer-
meté dans ses applications scienlifiques aurait conduit &
des considérations profondes et d'une lout autre signifi-
cation.

§ LIX.

Entendne, svivant ce principe (2), dans I'infinité de sa
natare (3}, l'idée implique que 'oniversel délerminé par la
raison, Ja fin absolue, le bien, se réalise dans le monde, ct
qu'il se réalise sous 'action d’un troisiéme principe, d’une

(1) La contradiction de la fin, en tant que nolion subjective, et de son
objectivation, ou de sa réalité objective,

(2) Le principe de finalité,

(3) In ikrer ganzen Unbecchyinktheit: dans son entiére illimitabilité, On a
limité, en effet, la finalité en en faisant un principe purement subjectif,
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puiggance qui pose elle-méme cetle fin et qui la réalise,
¢'esl-d-dire par Dieu, ot 'opposition de 'universel et de
Pindividuel, dusujet et de Pobjet s'efface et montre gu'elle
n'est qu'un moment subordonnd, et qu’elle ne conlient pas
la vérite,

g LX.

Mais le bien en qui réside la fin de P'univers n’est pour
Kaut qu'un bien subjectif, Ia loi morale de notre raison
pratique. Par conséquent, 'unité ne va pas au dela del'ac-
cord des cvénements el des étals du monde avee notre
moralité (1), 11 faut d’abord remarquer que celte limitation
de la finalité fait que le bien lui aussi devient comme le de-
voir une abstraction indéterminée. Ensuite opposition se
trouve rélablie et alfirmée de nouveau vis-i-vis de celte
harmonie dont le contenu est congu comme n'ayant pas
de réalité ; de telle fagon que I'harmonie n'est déterminée
(que comme un élat subjectf, comme quelque chose qui
doit étre, mais qui en méme temps n'a pas de réalité;
comme une eroyance qui a simplement la valeur d’une
certitude subjeclive, mais qui n’est point la vérilé, qui ne
possede pas, voulons-nous dire, celle réalité objective qui
appartient & T'idée. — Que si 'on croit dissimuler Ia con-
tradiction en disant que T'idée se réalisera dans le temps,

{1) D'aprés les propres paroles de Kant {Critique du jugement, p. $27), le
biut final est simplement une notion de notre raison pratique, et il n'y a au-
cune donuée de I'expéricnce qui puisse en autoriser 'application théorique a
la connaissance de la nature, Cette notion n'a point d'usage hors de la raison
pratigue et de la lol morale; et la fin de la création est cette disposition du
mende qui s'accorde seulement avee ce gue rous pouvons recopnaltre comme
déterming suivant des lois, c'est-a-dire avec la fin de notreraison pratique, et
en tant qu'elle doit &tre raison pratigue. (Note de Vauleur,)
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¢'esl-ia-dire dans un temps 4 venir oti1'idée aussi existera (1),
on fera observer qu'une condilion sensible telle que le
temps maintient plutot qu’elle.ne concilie la contradiction,
et que le progrés infini, celte représentation de I'entende-
ment qui lui correspond, n’esl rien autre chose que la
contradiction qui sc reproduil indéfiniment (2).

REMARQUE.

On peut faire encore une remarque générale sur le ré-
sultat de la philosophie critique touchant la nature de la
connaissance, résultat qui est devenu un des préjugés,
c'est-a-dire une des notions préconcues généralement
admises de notre lemps.

On pourra reconnaitre que le vice radical de tout sys-
téme idéaliste, mais particulicrement de celui de Kant, vient
de cette inconséquence qu’on y unit ce qu'un instant avant
on avait déclaré comme indépendant, et par suite comme
ne pouvant étre uni,ou bien, et par contre, qu’apres avoir
placé le vrai dans I'union des deus moments, et avoir
refusé de le reconnaitre dans les deux moments pris séparé-
ment, on admet un instant apreés que chacun d’eux, pris sé-
parément, contient la vérité et la réalité. Ceux qui procedent
ainsi dans leur investigation philosophique ne s’apergoivent
pas que ce balancement en degd et au dela de la limite
montre lui-méme l'insuflisance de chacune de ces détermi-
nations prises séparément, et que ce défaut (3) vient

(1) Ou, suivant I'autre expression, I'iddal de la raison sera réalise,

(2) Der perennivend Geselzte Wiederspruch selbst : la coniradiction méme
posée comme se reproduisan! sans cesse. Vover sur le progrés infini plus

loin, § 104.
(3) Cest-a-dire ce balancement : Heriiber und Hinilbergehen.
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simplement de I'impuissance d'unir deux pensées, car,
suivant la forme (1), il n’y en a que deux. C'est, par con-
séquent, la plus grande inconséquence que d’enseigner,
d’un coté, que I'entendement ne connait que des phéno-
menes, el, de I'autre, de faire de celte connaissance quelque
chose d'absolu, en disant que la connaissance ne saurait
s'étendre plus loin, et que c’est 1 la limite naturelle, ab-
soluc de la connaissance humaine. Les choses de la natare
sont limitées, et elles ne sont des choses de la nature qu'au-
tant qu’elles ignorent leur limite générale, et que leur
déterminabilit¢ est seulement une limite pour nous, et
qu'ellen’est pas pour elles. Toute limite, tout manque n’est
connu, on peut méme dire n’est senti, quautant qu'on va
en méme lemps au deld. Les éfres vivants comparés avee
les inanimés ont le privilége de la douleur. Méme pour
les étres vivanls une déterminabilité individuelle devient le
sentimenl d’une négalion, parce que, en lant que vivants, ils
contiennent I'universalité de la vie, qui s'éléve au-dessus
de Vindividuel, qu'ils subsistent dans cette négation d’eux-
mémes, et qu'ilssentent cette contradiction comme existant
en eux=meémes. Cetle contradiction n’est en eux que parce
que les deux contraires, universel du sentiment de la
vie, et en face de cet universel l'individualité qui le nie,
sont dans un scul et méme sujet, De méme la limite, le
mandgue de la connaissance n’est déterminé comme limite,
comme mangque, que par sa connexion avee l'idée de I'uni-
versel, d'un toul accompli avec lequel on le compare, Elle
estdone une pensée irréfléchie que celle qui ignore qu’en

(1) La forme dialectique,



3306 LUGIQUE. == PREMIERE PARTIE.

montrant que quelque chose est fini et limité on montre
en méme temps la présence réelle en elie de 'infini et de
I'illimité, et que la connaissance de la limite ne peut &tre
(uaatant que Pillimité tombe dans la sphére de la con-
science.

A ces considéralions sur le résullat de la théorie kan-
tienne de la connaissance on peunt ajouter cette remarque
fue la philosophie de Kanl v'a pu exercer aucune influence
sur les sciences; ear clle a laissé les calégories et la mé-
thode de la connaissance ordinaire exactement dans 1'élat
ot elles élaient avant lui. Si dans les éerits scientifiques de
son temps on a parfois débuté par des propositions de la
philosophie kantienne, on voit que ces propositions ne
sont qu’un ornement superflu, et que, si l'on enlevait les
premiéres pages ot elles sc trouvent, on n'en aurait pas
moins le méme conlenu empirique qui vient a leur
suite (1).

En comparant de plus prés la philosophie kantienne
avec l'empirisme qui admet vue métaphysique (2), F'on
voit que Uempirisme irrélléchi (3); pendant que d'une
part il ne reconnail comnme critérium du vrai que la per-

(1) Clest ainsi que dans le Manuel de ia mélrique de Herrmann on com-
mence par quelques paragraphes de la philosophie de Kaot, et méme la con-
séquence qu'on en tire au § VIIL, ¢'est gue les lois du chythme doivent étre ;
19 dos lois objectives ; 2° des lois formelles; 3° des lois déterminées @ priord,
Que I'on compare ees propositisus, ainsi que les priucipes de causalité el de
réciprocild d'eclion quisuivent, avee ce qui se rapporte a la métrique, et Fon
verta gue ces principes formels n'ont exercé aucune influence sur cetle der-
niére, (Note de Vauteur.)

{2) Metaphysicirenden Ewmpirismus.

(&) Unbefangene Empirismius : empirisme irréfiéchi, spontané par opposi=

ticw & I'autre empirisnie, 'empivisme réfiéehi on réfléchissant (reflectivende).
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ception sensible, admet d’autre part 'une aclivilé spiri-
tuelle, un monde suprasensible, de quelque facon dailleurs
que se forme son contenu, qu'il prenne son origine dans la
pensce, ou dans I'imagination, ele. Par le coté de la forme
ce contenu frouve, comme foul autre contenu de la con-
naissance empirvique, sa légitimité dans lautorilé de la
pereeption extévieure, c'est-d-dire dans nne aulorité spiri-
tuelle. Mais Vempivisme réfléchi, et qui pose en principe
qu'il faut élre conséquent, rejette ce dualisme qui admet
un objel supréme (1), nic la nalure spéeiale du principe
pensant el d’un monde spirtiuel qui en est le développe-
ment. Le matérialisme gu naturalisme est la doctrine de
cel empirisme conséquent. Maintenant la philosophic de
Kant oppose & ce dernier empirisme le principe de la pen-
scée et de la liberlé, et se rattache au premier empirisine
sans §'cloigner en aucune facon de son principe fonda-
mental. L'un des colés de son dualisme est aussi le monde

(1) Des lelzten, hichslen Inhalls : rejette le dualisme d'un confenu
dernier, le plus haut: ¢'est-a-dire rejette le dualisme formé, d'un cbté, par la
nature, ety de l'aulre, par ce contenu, cet objet dernier, le principe pensant,
I'esprit. — Ainsi, il y a deux especes d'empirismes, un empirisme irréléchi,
spoutané, et, pour ainsi dire, naifl, un empirisme qui se laisse pluldt guider
par le seotiment que par la réflexion, et un empitisme réfléchi ou réflé-
thissant, Le premier empirisine ne recoonpait comme critérium du veai
que la perception, l'iotoition sensible, mais il admet, en méme lemps,
un moende suprasensible. C'est 12 une inconséquence ; mais e'est précisément
celte inconséquence qui, sous ce rapport, le place au-dessus de 'autre. Car
au fond de cette inconséquence, il y a la yne, une yue obscure il est vrai, de
la synthese et de 'unité; tandis que empirisme rélléchi, suivant plutdt 'en-
tendement abstrait, analyse, divise, isole, et Gnit ainsi par rejeter Punité, cet
objet, ce coclenu deroier o0 réside 'unité véritable. Llinconséquooce du
premier empirisme est donc une inconséguence suivant 'entendement absirait,
l'identité abstraile, mais elle w'en est pas une soivant la raison véritable, la
raison spéculative,

VERA. — Logique de Hégel. I, — 29
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de la perception el de 'entendement qui rélléchit sur lui.
On déclare, il est vrai, que ce monde est le monde des
phénomenes (1). Mais ce n’est Id qu'une simple étiquette,
qu'une déterminalion purement formelle ; car les sources,
le contenu el les procédés de la connaissance sont les
mémes que dans I'empirisme. L’autre coté est, au con-
traire, I'indépendance de la pensée qui se saisit elle-méme,
le principe de la liberté, principe que la philesophie de
Kanta commun avee la métaphysique antérieure, la méta~
physique ordinaire, mais auquel il a enlevé tout conlenu
sans pouvoir lui en substituer un autre. End’autres termes,
cette pensée qu'on appelle ici raison a ¢té dépouillée de
toute détermination et de loute autorité. Le résultat princi-
pal de la philosophic de Kant ¢'est d’avoir éveillé la con-
science de cetle énergie inlerne absolue (2); et bien qu'a
cause de la facon abstraite dont ce principe a été saisi on
n'en puisse lirer aucun développement, aucune détermina-
tion, ni connaissances, ni lois morales, il a cependant
celle imporlance qu'il ferme l'accés & toute autorité et
a tout élément extérieur. Depuis Kant, I'indépendance ab-
solue de la raison doit étre considéree comme un principe
essentiel de la philosophie, ef comme une des eroyances de
nolre temps.

Zusatz 1. A la philosophie eritique revient le grand
mérite, mérite négatif, il est vreai, d'avoir engendré cetle
conviction que les déterminations de l'entendement sont
des déterminations finies, et que la connaissance qui se

(1) En faisant croire par ld qu'on admet un autre monde gue le mon de
phénoménal.
(2) dbsolut Innerlichkeit.
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meut dans leur cercle ne saurait atteindre & la vérité. Mais
le edlé exclusif de la facon dont cette philosophic envisage
ces déterminations consizte en ce que celles-ci ne seraient
finies que parce qu'elles appartiennent & notre pensée
subjective pour laquelle la cose en sz est un monde inac-
cessible. Dans le fait, la finit¢ des déterminations de I'en-
tendement ne leur vient pas de leur subjectivité, mais
bien de ce qu'elles sont finies en elles-ménes, et ¢’estcette
finité qu'il faut démontrer en elles. Svivant Kant, au con-
traire, ce que nous pensons cst faux parce ¢'est nous qui le
pensons. — Un aulre défaut de cette philosophie ¢'est aussi
de ne faire qu'une description historique de la pensée, ct
qu'une simple énumération des moments de la conscience.
Dans ses points essentiels celle énuméralion est sans doule
exacte, mais il n'y est nullement question de la néeessité
des moments empiriquement ¢énamérés. On y énonce
comme résullal des considérations sur les divers degrés de
la conscience que le contenu de notre connaissance n'est
que le phénoméne. Ce résuliat, il fant 'admetire en ce sens
que la pensée finie ne se meut que dans le cercle des phé-
nomenes. Mais le monde des phénoménes n'est pasle toul;
et il y a une plus haute région qui n’est cependant pour la
philosophie kantienne qu’une région inaccessible.

Zusatz 11, Si la philosophie kantienne n'a pose d’abord
que d'une facon formelle le principe que la pensée se dé-
terming elle-méme, sans démontrer ni comment ni jus-
qu'd quel point cette détermination propre de la pensée a
lieu, Fichte, au contraire, qui apercul celte lacune el qui
énonca le principe qu'il failait déduire les catégories, fit
aussi la tentalive de le réaliser. C'est le moi qui dans la
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philosophie de Fichte conslitue le point de départ des déve-
loppements ullérieurs de la pensée philosophique, et les
catégories doivent se produire comme le résullat de son
activité. Mais le moi de Fichte n’est pas I'aclivité libre,
spontanée, parce que c'est par une impulsion extéricure
que celte activité est d'abord exeitée. Le moi réagit contre
cette impulsion, et ¢'est par celte réaction qu'il atfeint 4 la
conscience de lui-méme. — La nature de I'impulsion de-
meure un dehors inconnu, et le moi ne cesse pas d'étre
une activité conditionnée qui a un autre objet en face de
lui. C'est ainsi que la philosophie de Fichte a abouti au
méme résultat que celle de Kant, savoir, que le fini seul
peut étre connu, et que Uinfini dépasse la sphére de la
pensée. Ce qui chez Kant est la chose en soi, chez Fichle
. est le choc du dehors, cet objel abstrait (1) autre que le
moi, qui n'a d'autre détermination que d’'élre un terme
négalif, le non—=moi. Iei le moi est considéré comme étant
en rapport avec le non-moi par lequel son aclivilé est sti-
mulée, celle activité i I'aide de laquelle il se délermine, ct
cela de telle fagon que e moi n'est que celle aetivilé qui
veul sans eesse s'aflranchir du choe, sans cependant pou-
voir jamais complélement s'en alfranchir ; car avee la ces~
sation du choe, le moi lui-méme, dont1’Ctre est tout entier
dans son aclivilé, viendrait a cesser. Il faul aussi ajouter
que le contenu qui engendre activilé du moi n’est autre
que le contenu ordinaire de I'expérience, avee celle seule
addition que ce conlenu w’est que le monde phénoménal,

(1) Dieses Abstraktum : C'est un étre abstrait, une abstraction par cela
méme qu'il demeure en face du moi, autre que le moi, et gqu'il recule indé-
finiment devaot le moi.
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La science immédiate.
§ LXI

Dans la philosophie eritique la pensée est concue comme
pensée subjective, et dont Ja détermination derniére et in-
franchissable est Poniversel abstrait, D'identité formelle.
La pensce se trouve ainsi opposée i la vérité en tant
qu’universel concret. Dans cette détermination supréme de
la pensce qu'on y appelle raison, il n’est pas question des
calégories (1). — Le poinl de vue opposé consiste i con-
cevoir Ja pensée comme une activilé du parliculier (2), et
a la déclarer sous ce rapporl aussi comme impuissante &
s'élever i la vérité. '

§ LXII

La pensée, en tant qu'activité du particulier, n’a d’aulre
produit ni d’autre contenu que les calégories. Celles-ci,
lelles que les emploie Pentendement, sont des délermina-
tions limitées, des formes de 'élre conditionné, dépendant,
médiat. L'infini, le vrai n’existe pas pour la pensée qui est

(1) Car, comme on sait, I'objet spécial de la raison est ce que Kantappelle
idée. Mais des que la raison veut délerminer Uidée elle tombe dans U'illusion
transcendante. 11 est done vrai de dire que le résultat définitil de la philo-
sophie eritigue est I'universel abstrait, indéterming, Uidentité formelle,

(2) Clest I'expression du texte que nous ayons conservée, parce quielle
moutre Pindivisibilité de Paetivité de lu penzée et du particalier {1a catégorie},
et comment la pensée n'est active que dans le particulier, qu'en  particn-
larisant. — Ainsi pendant que la pensée & son plus haut point est pour Kant
activité de 'universel, mais de 'universel abstrait, ¢lle est pour Jacobi I'ac-
tivité du particulier.
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renfermée dans ces limites. Il n'y a point pour elle de pas—
sage dla vérilé (objeclion contre les preuves de I'existence
de Dieu). Ces déferminations de la pensée on les appelle
aussi notions. Connaitre un objet suivant la nolion ne
signifie rien autre chose que le saisir sous la forme d'un
étre conditionné et médiat, et par suite changer le vrai.
I'mfini, I'inconditionnel en un élre conditionné et médiat,
ce qui fait qu'au lien de saisir le vrai en le pensant, on
change plutot le vrai en faux.

REMARQUE,

Ce sont 1d en résumé les objections qui ont amené la
doctrine suivant laquelle on ne peut connailre Dieu et la
vérité que par la connaissance immédiate, On avait déji
éloigné de Dieu toute représenfation anthrepomorphiste
comme ne constiluant qu'un élement fini, el, par consé—
quent, comme indigne de la divinité, et 'on avait réduit
par la l'infini & une cssence vide. Mais les défermina-
tions de la pensée on ne les avait pas encore classées en
général parmi les déterminalions anthropomorphistes. On
attribuait bien plutot & la pensée la faculté d'éliminer des
représenlations de I'absolu la finité, et cela suivant opi-
nion de tous les femps que nous avons rappelée préeé-
demment, savoir, qu'on n'arrive & la vérité que par la
réflexion. Aujourd'hui on a fini par déclarer anthropomor-
phistes les délerminations de la pensée elle-méme, et
par ne voir dans la pensée que lactivité qui rend les
choses finies. C'esl dans le VII* appendice aux Leftres sur
Spinoza que Jacobi a exposé ses objections sous la forme
la plus déterminée, objections quil a dailleurs puisées
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dans la philosophie de Spinoza elle-méme, et dont il a fai
usage contre la connaissanee en général. Dans celte polé-
micjue, Jacobi ne saisit la connaissance que comme connais-
sance da fini, comme une pensée qui parcourt une série de
conditions, qui va d'un lerme conditionné & un autre terme
conditionné, et ot chaque condition devient & son tour
un terme conditionné, en un mot, une série de conditions
conditionnées. D’apres cela, expliquer et connaitre suivant
la notion, ¢'est montrer un terme comme médiatisé par un
autre. 11 suit que tout contenu est un contenu particulier,
subordonné et fini. L'infini, le vrai, Dieu, est placé hors du
mécanisme de ce rapport ot est renfermée la connaissance.
— Pendant que la philosophie kantienne a placé la finité
des catégories dans la détermination formelle de leur sub-
jectivité, Jacobi examine les catégories en elles-mémes,
dans leur déterminabilité propre. ¢t c'est en clles-mémes
qu'il les déclare finies. C'est Ii un point important, — Ce
qui I'a surtont préoccupé dans sa polémique, ce sont les
brillants résullats des sciences naturelles (sciences exactes)
dans Ia connaissance des [orees et des lois de la nature. Sans
doute on ne rencontre pas d’une f{acon immanente dans
cette sphére du fini 'infini. C'est ce qui fitdire & Lalande :
qu'il avait cherché Dien dans foute I'étendue des cieux
sans pouvoir I'y découvrir (voy. Rem. du § 60). Le dernier
résultat auquel on était arrive sur ce terrain était le géné-
ral comme agrégat indéterminé de la finité extérieure,
¢'esl-i-dire la matiére. it Jacobi dit avee raison qu’il n'y
a pas d’autre issue lorsqu'on se place sur la voic de la
connaissance qui n'avance qud laide de médiations.
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§ LXIII

Cependant Jacobi enseigne en méme temps que la vérité
est faite pour P'esprit, comme aussi que ¢’est par la raison
que I'homme est ce qu'il est, et que la raison est la con-
naissance de Dien. Mais comme la connaissance médiale
est renfermée dans un objet fini, la raison est la connais-
sance immédiate, la eroyance (1).

REMARQUE,

Savoir, croyance, pensée, infuilion, sont des catégories
qu’on voit paraitre i ce point de vue, el qui par la qu'on les
présuppose comme connues on ne les emploie que trop
souvent d'aprés des reprisenfations et des dislinetions
purement psychologiques, tandis que l'on néglige le seul
point essentiel, la recherche de leur nature et de leur
notion. C’estainsi qu’on oppose trés-fréquemiment le savoir
4 la croyance, tandis qu’on reconnait en méme temps la
croyance comme un savoir immédiat, et partant comme un
savoir. On trouve aussi comme un fait empirique que ce
qu’on croil esl dans la couscience, el qu'ainsi on en a une
connaissance, ou bien que ce qu’on croit est dans la con-
science comme quelque chose qu'on affirme, et que par
conséquent on connait aussi. — C'est de la méme fagon
qu'd la connaissance immédiate et & la eroyance, et plus
particulicrement & I'intuition, on oppose la pensée. Mais si
'on détermine Uintuition comme une intuition inlellectuelle,
Jintuition ne sera aulre chose qu'une intuition de la pen-

(1) Voyez aussi sur la connaissance immédiate @ Hégel, Philosophie de la
religion, vol, 1l, p, 156 et suiv.




TROISIEME RAPPORT DE LA PENSEE AVEC L'omier. 345
sée (1), & moins qu'ici ou son objet est Dieu, on w’entende
par intuition intellectuelle des représentations de I'imagi-
nation, des images. Il arrive que dans le langage de cetle
philosophie le mot eroyance est appliqué aux objets ordi-
naires de la pereeption sensible. « Nous croyons, dit
Jacobi, que nous avons un corps, nous croyons en I'exis-
tence des choses sensibles. » Mais lorsqu’il est question du
vrai el de I'éternel, et si Dien nous est révélé par une
connaissance, une intuition immdédiate, il n'y a la nulle-
ment des choses sensibles, mais un objet universel, et qui
ne peut éire qu’un objet de I'esprit pensant, Méme lors-
qu'on parle de individualité en tant que moi, en tant que
persennalité, si 'on n’entend pas parler d’'un moi empi-
rique, d'une personnalité particaliére, et surtout si I'on
a devant la conscience la personnalité de Dieu, ¢'est d’'une
personnalité pure, ¢'est-i-dire générale qu’il est question,
et une Lelle personnalité est une pensée, et n'est que da res-
sort de la pensée. — En oulre, l'intuition pure ne différe
pas de la pensée pure. L'intuition, la croyance expriment
d’abord ces représentations détermindes que la conscience
ordinaire attache 4 ces mots. Sous ce rapport elles diflc-
rent, il est vrai, de la pensée, et cette différence chacun
I'entend. Mais ici on doit entendre ces mots dans un sens
plus éleveé ; on doit les entendre dans le sens de croyance
en Dicu, d'intuition intellectuelle de Dieu, ce qui revient i
dire qu’il faut y faire abstraction de ce qui fait la différence
de l'intuition, de la croyance et de la pensée. Il ne s'agit
point ici de savoir comment la croyance et U'intuition, lors-

(1) Denkendes Ansehauen : inluilion pensanie
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qu'elles sont Iransportées dans cette haute région, différent
encore dela pensée. L'on accorde ddes distinctions subtiles
une importance qu'elles n’ont pas, I'on rejelle des détep-
minations pour en admettre dauntres, et puis il se (rouve
que celles qu'on rejete sont les mémes que eelles qu’on
admet. — Cependant le mot croyance a P'avantage parli-
culier de rappeler la croyance chrélienne, de paraitre la
conlenir, et méme de s'identifier avee elle. Cela donne &
celle philosophie de la eroyance un air de piété, et de piété
chrétienne, ce dont elle profite pour prendre des allures
dégagcées, el pour donner plus d'autorité el plus de poids &
ses opinions, Mais il ne faut pas se laisser prendre i ap-
parence et a Videntité des mots, et perdre de vue les dif-
férences. La croyance chrélienne contient I'autorité de
I'Eglise, tandis que la croyance dans le sens de cetle doc-
trine est simplement 1'autorité des manifestations subjec-
fives de la conscience. Ensuite la eroyanee chretienne aun
contenu objectif, et un riche contenu, un systéeme d’ensei-
gnement cl de connaissances, landis que la doctrine de
cette philosophie est si indéterminée qu'elle pourra tout
aussi bien s'accorder avee le christianisme, qu'admetire
que le Dalailama, ou le faurcan, ou le singe, efc., est
Dieu, et qu’en elle-méme (1) elle se renferme dans Ila
notion de Dien en général, de Dieu congu comme la plus
haute essence. La eroyance elle-méme n’est dans le sens
de cette prétendue philosophic qu’une abstraction vide

(1) Fiir sich : c'est-i-dire que cette doctrine est si indéterminée que celui
qui I'examine pourra montrer que toules les religions sont également ration=
nelles pour elle, mais quen elle-métme, c'est-a-dire ici explicitement, elle

congeit Diev comme [a plus haule essence, ee qui esl aussi une conceplion
abstraite et indéterminée de Dieu.
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du savoir immédiat, qu'une délermination formelle qu’il
ne faut point confondre avee la richesse spirituclle de la
croyance chrélienne, soit pour ce qui concerne son ensci-
gnement, soit pour ce qui concerne la disposition du ecear
du croyant, et I'Esprit saint qui I"anime.

L’inspiration, les révélations du coeur, les notions que Ja
nature a mises dans U'esprit de tous les hommes, ee qu'on
a aussi appelé enlendement sain. sens commun, cormmon
sense, c'est i ee qu'on appelle ici croyance et science
immeédiate. Toutes ces formes érigent en principe la forme
immeédiale qui accompagne un conlenu dans la c{)nsmcncc,
et suivant laquelle il y est comme fait.

S i
§ LXIV.

Ce que cetle connaissance immdédiate prétend savoir

c’esl que Uinfini, I'éternel, Dieu, qui st dans notre repré-

sentation, est aussi;—qu’d celle représentation se lie immé-
diatement el indivisiblement la eertitude de son existence.

REMARQUE,

11 se peut qu'il y ait des philosophes qui songent & com-
bhallre ces propositions de la science immédiate. 1ls de-
vraient bien plutot désiver comme un événement heurcux
que ces anciennes propositions qui expriment le contenu
général de la philosophie (1), bien qu'elles I'expriment, il
esl vrai, sous une forme peu philosophique, deviennent en
quelque sorte une croyance générale du temps. Ce dont on

(1) Ces propositions expriment, en effet, non-seulement D'objet, mais le
contenu de la philesophie, car elles expriment 'unité du sujet et de I'objet,
de Ia pensée et de Pétre, de la notion et de la réalité, ete,
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pourrait s'étonner & cet égard, ¢’est qu'on put considérer
comme élant en désaccord avee la connaissanee phileso-
phique des propositions (elles que celles-ci: ce qui est concu
comme vrai est immanent A Uesprit (§ 63) : la vérité est
faite pour U'esprit (fbid.) (1). — Sous le rapport formel,
la proposilion ci-dessus (2) a surlout celle importance,
qu'en elle la pensée de Dicu et son élre, la subjectivité, la
forme sous laquelle se montre d’abord la pensée, et I'ob-
jectivité sont immédiatement et indivisiblement unis, Et la
philesophie de la connaissance immédiate va si loin dans
ses abstractions que, suivant elle, 'existence non-seule-
ment est indivisiblement unie avee la pensée de Dieu, mais
aussi avec la représentation de mon corps et des choses
extéricures. — La philosophie spéeulative s'est efforeée
de démontrer cetle unilé, c¢'est-d-dive elle s'ést eflorcée
de démontrer que I'indivisibililé de la pensée et de I'étre,
du sujet et de I'objet réside dans leur nature. De quelque
facon qu’on envisage et qu’on appréeic ses démonstralions,
elle doil toujours se réjouir en voyant qu'on reconnait que
ses propositions sont aussi des [aits de conscience, et
qu'elles s’accordent avec 'expérience. — La différence
fui existe @ cet égard entre la science immédiate et la phi-
losophie spéeulative consisle en ce que la premiére prend
une position cxclusive, ou hien encore en ce qu'elle est
opposce i la vraie philosophie. — Cependant cetle propo-
sition autour de laquelle, pour ainsi dive, tourne la philo-
sophie moderne, a ¢1¢ auvssi ¢nonciée sous une forme

(1) Propositions qui expriment sous une autre forme, et d'une facon plus
coneréle, celle uuilé,
{2) La proposition fondamentale de la science immédiate.
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immédiate par son auleur : cogito ergo swm. 11 faudra ou-
blier la nature du syllogisme pour dire qu'il y a Ii un
syllogisme, parce qu'il y ale signe de la conelusion : ergo.
Car oli est le moyen lerme? Et le moyen terme est un élé-
ment bien plus essentiel du syllogisme que le mot : ergo. Que
si pour justifier cette dénomination j'appelle dans la propo-
sition de Descartes I'union des deux termes un syllogisme
immédiat, on aura dans cefle forme superflue 'union de
déterminations différenles médiatisées par rien. Mais en
ce cas la connexion de I'étre avec nos représentalions,
qui est le principe de la connaissance immédiate, sera ni
plus ni moins un syllogisme. — Je tire de la disserta-
tion de Hotho sur lu Philosophie cartésienne, qui a para en
1826, le passage ot Descartes déclare lui-méme expressé-
mentque la proposition cogifo ergo sunm n’est point un syllo-
gisme. Les endroils ou se lrouvent ces passages sont: fles-
pons. ad IT. Object. De methodo, IN. Ep. 1, 118, Dans le
premier de ces écrits on trouve les expressions suivanies :
Descartes dit d’abord que la proposition, que notre cssence
est la pensce, est primd quedamn notio que ex nullo syl-
logismo concluditur. Et il ajoule : neque cum quis dicit :
eqo cogilo, erqo suin, sive exisito, existentiam ex cogilatione
per syllogisnuan deducit. Et comme il sail ee que ¢'est
qu'un syllogisme, il fait observer que si cette proposition
¢élait obtenue par déduction il [audrait supposer qu'elle est
tirée de la majeure : ¢/fud omne quod cogitat est, sive existit.
Mais, ajoule-t-il, ¢’est celte proposition qui est plutdt tirde
de la premiere.

Les considérations exposées par Descartes pour démon-
trer V'indivisibilité de notre pensée et de notre étre, el



3al LOGIQUE, — PREMIERE PARTIE.

comment cette connexion esl contenue ¢l donnée dans l'in-
tuition simple de la conscience, comment elle constitue le
principe premicr le plus certain et le plus évident, de telle
facon qu’il n’y a pas de scepticisme qui puisse lui résister,
ces considérations, disons-nous, sont si concluantes ef si
complétes que les arguments de Jacobi et d'autres philo-
sophes miodernes sur ce point n'en sont qu’une répéti-
tion (1).

BxXy

Cependant celte doctrine ne se borne pas & établir que
la connaissance médiate, prise séparément, ne conlient pas
la vérité; mais son principe spécial et distinetif est que le
savoir immdédiat, & Pexclusion de toute médiation, est
le seul qui contient la vérité. Par celle exelusion de Ia
médiation, elie ne fail en réalité que revenir i la métaphy-
sique de I'entendement, el partant & un balancement entre
des termes opposés, i des rapports d'une médiation exté-
rieure, 2 des déterminations exclusives el {inies, au-dessus
desquels cependant elle prétend s’élever. Mais nous n'in=
sisterons pas sur ce point. Ce savoir exclusivement immeé-
diat est donné comme un fait, et ¢’est snivant celte réflexion
exterieure (2) qu'il faut le considérer dans cetle introduc-
tion. C'est lalogique qui traile de Vopposition de I'immé-
diatité et de la médiation. Mais la science immeédiate ne
veut point considérer la nature des choses, ¢’est=ii-dire la
nolion, car une felle considération conduit 4 la médiation,

(1) Cf. plus loin § 76,
(2) Car c’est une réflexion extéricure que celle qui réfléehit sur un fait, un
objet donné. *
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el par suile 4 la connaissance. La véritable investigation de
ce point, 'investigation logique, doil avoir licu au sein de
In seience méme. Kt ¢'est dans la deuxicme partic de la
logique qui fraite de 'essence qu’on voit se produire I'unité
du moment inmnédiat et du moment médiat.

$ LXVL.

Admettons done que la connaissance immediate doive
¢tre prise comme un fait, Par 14, la recherche se trouve
placée sur le terrain de Pexpérience et de la phénoména-
lité psychologique. — Nous rappellerons i ce sujet ce fait
de 'expérience la plus vulgaive, savoir, que des connais-
sances qu'on sait éire le résultat des recherches les plus
complexes s’offrent immédiatement & Uespril de celui & qui
elles sont devenues familiéres. Le mathémalicien, le savant
a i sa disposition des solutions auxquelles il n’est arrivé
que par une analyse trés-compliquée. Tout homme instruit
rencontre immédialement dans son esprit une foule de points
de vue et de principes qui sont le produit de la réflexion et
d’une longue expérience ; et la facilité qu’on apporte dans
une seience, dans un art, dans une cuvre mécanique con-
siste précisément 4 trouver au besoin immédiatement dans
sa couscience, ou dans une lacullé corporelle, et dans
ses membres ces connaissances et ces modes d’activité.
Dans tous ces cas non-sculement I'immédiatité de la con-
naissance n’exclut pas la médiation, mais la connaissance
immeédiate el la médiate sont si inlimement unies que la
premiére est le produit et le résnltat de la seconde.

L'existence nous oflre aussi un exemple familier de la
connexion de ces deux moments. Les geres, les paren(s
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sont des existences immédiates, primitives relalivement
aux enfants, cte., qui sont engendrés. Mais les germes et
les parenis sont aussi engendrés, et les enfants i leur tour,
malgré In médiation de leur exisience, sonl maintenant
d’une fagon immédiate, puisqu'ils sont. Que je sois i Berlin,
e'est i mon présent immédial, mais je n’y suis que par la
mdédiation d'un voyage, ele.

§ LXVIL

Pour ce qui concerne la connaissance immdédiate de
Dieu, du droit, de la loi morale (et ici viennent aussi se
placer les aufres délerminations, felles que I'instinet, les
idées innées, le sens commun, la raison naturelle, ele.),
sous quelque forme qu'on se représente I'origine de celle
connaissance, c’est un fait atlesté par Uexpirience univer-
selle que ce qu'elle contient ne saurail arriver & la con-
science que par lintermédiaire de I'éducation, d'un déve-
loppement. La réminiscence platonicienne suppose aussi
celte condition, etle baptéme, bien qu'il soit un sacrement,
contient lui aussi Pobligation d'une éducation chirétienne.
Nous voulons dire que la religion et la moralité, wulant
qu’elles sont une croyance, un savoir immédiat, enlrainent
essentiellement avee elles une édialion, qu'on appelle
développement, éducation, formation.

REMARQUE,

Dans la doclrine des idées innées et dang les objections
qu’on dirige conlre elle, on voit généralement se produire
une opposition de déterminalions exclusives semblables 4
celle qu'on considére ici, savoir, I'opposilion de ce qu'on
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peut appeler union essentielle immddiate de certaines dé-
terminations générales avec Iime, et d’une autre union
qui a lieu d'une facon extérieure et par lintermédiaire
d’objets et de représentations adventices. On fait a la doc-
trine des idées celte objection fondce sur 'expérience, que.
s1 tous les hommes possédent ces idées, par exemple, le
principe de contradiction, dans leur conscience, ils devraient
les connailre, car ce principe ct d'autres semblables doi-
vent élre rangés parmi les idées. On peut altribuer cette
objeetion 4 un malentendu, en ee qu'en disant que les
idées sont innées, on ne veut pas dire qu'elles sont dés
I'origine sous forme d'idées, de représentations dans la
conscience. Mais celle objection s"applique trés-bien 4 la
science immédiate, qui enseigne expressément qu’il suffit
(ue ces déterminations (1) soient dans la conscience pour
qu’elles soient (2). — La doctrine de la science immédiate -
admellra peut-étre, et surtout pour la croyance religieuse,
la nécessité d’an développement et d’une éducation chré-
tienne ou religicuse. Mais, en ce cas, ou elle n'a nulle-
ment le droit de ne pas admellre celte nécessité lorsqu'il
s'agit de la croyance (3), ou elle ignore qu'en accordant la
nécessité d'une éducation, clle reconnait précisément la
nécessité d'une médiation.

Zusaiz, Lorsque Platon enseigne que nous nous souve-
nons des idces, il enlend dire que les iddes sont & I'état
virtugl dans I'homme, et nullement, comme le préten-

(1) Les déterminations, les principes, les connaissances de fa doctrine de la
science immédiate.
(2) Pour qu'elles soient 4 'état de connaissance.
(3) De la croyanee en géndral, et partant aussi de lucroyance en question.
VYERA. — Logique do Hégel, I = 23
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daient les sophistes, qu’elles viennent ¢’ajouter a 'homme
comme un élément étranger du dehors. Cependant cette
conception de la connaissance comme souvenir n’exclut
pas le développement de ce qui est a I'état virtuel dans
Fhomme, et ce développement n'est rien aulre chose
quune médiation. 11 en cst de méme des idées innées de
Descartes el des philosophes ¢eossais. C'est comme n’exis-
tant d"abord dans 'homme qu'en soi et & I'état de disposi-
tion naturelle qu'on doit les considérer.

§ LXVIIL

Dans les faits d’expérience que nous venons d'indiquer,
nous nous sommes adressé 4 ces faits qui se lient & la
science immédiate. Lors méme qu'on ne considérerait cetle
liaison que comme un rapport exlérieur et empirique, ce
serait 13 cependant pour la recherche empirique elle-
méme (1) un rapport essenticl et indivisible, puisqu’il est
conslant. Mais si l'on considére en clle-méme suivant 'ex-
périence (2) cetle science immédiale, en tant qu’elle est Ja
connaissance de Dieu et de la nature divine, on se repré-
senterda en général cette connaissance comme une éléva-
tion delespril au-dessus des choses sensibles et finies, des
désirs et des penchants immédiats du ceeur, élévation qui
sarréte bien a la croyance en Dieu el en la nature divine,

(1) Filr die empirische Belrachtung selbst : c'est-d-dire que si on prend
cette liaison, ce rapport, empiriquement, comme un fait, et si oo I'éludie
comme tel, ou du point de voe et daos les limites de Pexpérience, ce rapport
sera nécessaire, elc.

(2) Clesl-d-dire, si on ne la considére pas dans son rapport avee des faits
d'expéricice, comme dans le cas précédent, mais si on la considére elle-
méme comme un fait d’expericnce.
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de telle facon que cette eroyance devient une connaissance
et une cerlitude immeédiate, mais qui n'en a pas moins
pour présupposition et pour condition ce mouvement de
médiation (1).

Nous avons déji remarqué (§ L) que les preuves de
Vexistence de Dien qui partent du fini expriment celle élé-
vation, et qu'elles ne sont pas des moyens artificiels de la
réllexion, mais des médiations propres et nccessaires de
Pesprit, bien que ces médiations ne se trouvent pas d’une
fagon exacte et compléte dans la forme ordinaire de ces
preuves.

§ LXIX.

Le passage de l'idée subjective & I'dire dont il a été
question plus haut (§ LXIY) est le point fondamental de la
doctrine de la science immédiate, et ce passage esl suivant
elle un rapport primitif et sans médiation, Mais en y faisant
abstraction de toule connexion empirique, on voit que ¢'est
précisément en lui-méme que ce point central contient la
médiation, et qu’il la contient non comme ane médiation
avec et par un élément extéricar, mais comme une mé-
diation de sa détermination, telle que celle-ci est dans sa
réalité.

§ LXX

Le principe de ce point d¢ vue est que le vrai n'est ni
lidée en tant que pensée purement subjective, ni 1'étre
pris simplement en lui-méme; I'étre en lui-méme, I'étre
qui n’est pas I'étre de P'idée, est I'étre sensible el fini du

(1) Jene Gang der Vermiittlung : colls marche de la medialion & c'est-i-
dire cette marche qui va du fini 4 Uinfini, ct qui coustitue I'é1évation,
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monde (1). Par conséquent, ce principe implique immédia-
tement que l'idée n'est le vrai que par la médiation de 1'étre,
et réciproquement que I'étre n'est le vrai que par la mé-
diation de l'idée. La docfrine de la connaissance immé-
diate a donc raison de rejeter I'immédiatité vide et indé-
lerminée, I'étre abstrait, ou l'unité pure en elle-méme, et
de n’admeltre que 'unité de 1'idée et de I'ére. Elle devrait
cependant faire réflexion que 'unité de déterminations dif-
férentes n'est pas 'unité purement immédiate, c'est-i-dire
tout & fait indéterminée et vide, mais qu’elle est préci-
sément constitude de facon que 1'une des deux détermi-
nations n’est vraie que par la médiation de I'autre, ou, si 'on
veut, que chacune d'elles n’est en rapport avee la vérité
que par I'intermédiaire de l'autre (2). — Ainsi I'on con-
state comme fait que le principe de la connaissance immé-
diate contient une médiation ; et c’est un fait contre lequel
cetle connaissance demanderait en vain des objections 4
I'entendement, d1'entendement dont les déterminalions sont

(1) Efn Seyn nicht der ldee, ist das sinnliche endliche Seyn der Well,
Au plus haut degré de V'existence, ¢’est-a-dire en Dieu, I'étre et lidée s'ap-
pellent réciproquement, sont contenus I'undans Iautre, ¢l formentune unité
indivisible, Lorsqu'on dit, en effel, que Dieu est I'élre, on ne veut pas dire
qu'il est tel &tre particulier, car en ce cas il ne serait qu'un &tre sensible et
fini, mais qu'il est I'idée méme de I'dtre. Ainsi I'dtre et I'idée sont ici insé-
parables. L’ttre est lidée, et I'idée est I'élre. Mais quel est le lien qui unit
U'étre et Uidée. Cest I'idée en ef powr soi, car I'ttre est une idée, aussi bien
que tout auire idée. Et gu'est-ce que I'idée en et pour soi, ou idée absolue,
ce principe qui fait 'unité de 'idée et de I'étre? Ce principe est Pesprit, et
dans P'esprit I'absolue pensée. Yoyez Philosophie de Uesprit,

{2} 8il'unen'est vraie que par la médiation de "autre, on peut dire que
I'une n'est mise en rapporl avee la vérité, ou, comme a le Lexte, médiatisée,
avee la vérité, que par 'aulre, ce qui veul dire au fond que la vérité est
I'unité de toutes les deux, mais qu'elle n'est la vérité qu'autant quelle les
pose el les coulicnt toutes deus.
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conformes aux principes de la connaissance immédiate,
C'est en effet I'enlendement abstrait qui prend 'immédia-
tité et la médiation comme ayant chacune en elle-méme et
séparément une valeur absolue, et qui se flatte de trouver
un point d’appui solide vis-i-vis de la différence, se placant
par [ dans P'impossibilité de les unir, impossibilité ui ce-
pendant n’existe pas comme fait, ainsi qu'on vient de le
voir, et qui disparait dans la notion spéculative.

§ LXXI.

L'exclusivisme de ce pointde vue entraine avee luides dé-
terminations et des conséquences dontil faut faire connaitre
les traits principanx. D’abord, comme ce n’est pasla nature
du contenu, mais le fait de conscience qu'on y érige en
critérium de la vérité, c’est le savoir subjeclif, et I'assu-
rance que, moi, je trouve un certain contenu dans ma con-
science, qui sont le fondement de ce qu’on considére comme
vrai. Ce que je trouve dans ma conscience je I'élends
ainsi & la conscicnee de tous, et j'en fais la naturc méme
de la conscience.

REMARQUE.

Auntrefois on rangeait parmi les preuves de Pexistence de
Dicu le consensus gentivim. Cest i celte preuve aussi qu’en
appelle Cicéron, Le consensus gentium cst une grande au-
torité, et de ce fait qu’un objet se rencontre dans la con-
scienee de lous les hommes, on arrive naturellement 3 la
conclusion qu'ila sa raison dans lanature de la conscience
el qu'il en est un élément nécessaire, Ce qu'il y a d'essen-
tiel duns celte calégorie de accord universel, ¢’est la con-
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viction, conviction qu'on rencontre méme chez les esprits
les moins cullivés, que la conscience de lindividuel n'a
qu'une valeur limitée et contingente. Si 1'on ne recherche
pas la nature de celfe conseience, c'est-i-dire, si I'on n’y
distingue pas cequ'il y a en elle d’absolu et d’universel, ce
qui ne peut élre que I'envre de laréflexion, le consente-
ment universel sera une opinion dont il faudra tenir compte,
puisqu’il constitue un élément de la conseience, mais qui
ne pourra satisfaire complétementla pensée qui, outre 1'uni-
versalité, veut connaitre la nécessité des choses. D'ailleurs,
en admettant méme que 'universalité d'un fait puisse four-
nir une preuve suffisante, le fait qu'il y a des individus et
des peuples chez lesquels on ne trouve pas celle croyance en
Dieu a fait abandonner cette preuve (1). Mais il n'y a rien
de plus expéditif et de plus commode que d’aveir & faire
cele simple déelaration, savoir, que je trouve dans ma
conscience un contenu accompagné de la cerlitude de sa
VEerite, et que, par conséquent, cette certitude n’est pas la

{1) Pour bien déterminer dans 'expérience les limites de 1'athéisme et de
la croyance en Dieu, il importe de savoir s'il suffit de posséder la notion de
Dicu en général, oun bien si unc connaissance plus exacte de Dieu est néces-
gaire, Dans les sociétés chrétiennes on n'admet pas que les dieux de Vinde,
dels Chine, ni méme les dienx de la Gréce, et moins encore les [étiches de
I'Afrique soient le vrai Dien. Par conséquent, celui qui eroit en ces dieux, ne
croit pas en Dien. Mais si 1'on considére la croyance en Dien cornme se trou-
vant comprise dans la croyance en plusienrs dieux, de la méme fagon dont
le genre existe dans les individus, le culie qui s'adresse & plusieurs dieux
s'adressera aussi 4 Dien. Les Athéniens, an contraire, regardaient les
pottes et les philosophes comme des athdées, parce que, aux yeuxde ces der-
niers, Jupiter ot les autres dicux n'existaient que dans Popinion du peunple,
el qu'ils ne reconnaissaient probablement qu'un senl Diea,

Ce qu'il importe ici de savoir ce n'est pas ce qui se trouve contenu dans
un objet, mais la maniére dont cet objet existe dansla conscience ; autrement
toutes les déterminations de la Divinité seraient confondues et auraient une

:
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mienne en tant que sujet particulier, mais qu’elle est inhé-
rente i la nature de 1'esprit.

§ LXXIL

La science immddiate érigde en critérium de la vérité
conduil i celte seconde conséiquence, que toutes les supers-
litions el tous les enlles doivent élre reconnus comme vrais,
et que les actions les plus injustes et les plus immorales
sont justifices. Ce n'est pas la connnissance médiate, le rai-
sonnement, le syllogisme qui conduif 'Indien & adorer un
beeuf, un singe; ou un Bralimin, un Lama; s'il les adore,
c'est qu'il y eroit, Les désirs, les lendances nalurelles font
nailre spontanément dans la conscience des mouvements
intéresses, et des pensées coupables s’y manifestent d’une
fagon tout & fait immédiate. Un caractére, qu'il soil bon ou
mauvais, exprimera toujours, suivant cette doetrine, lavraie
nature (1} de la volonté : il suffira seulement qu’on ait une

ézale valeur, ct les représentations sensibles les plus grossiéres constitue-
raient une religion, par la que dams ces représentations, comme dans Lout
produit de 'esprit, il ¥ a un principe, une virtualité qui, développée et
épurée, s'éléve jusqu’a la relizion. Mais autre chose est posséder les germes
de la religion, aulre chose est avoir une religion. Ainsi des voyageurs (les
capitaines Ross et Parry, par exemple) ont, dans ces derniers temps, trouvé
des peuples (les Esquimaux) qui n‘ont aucune religion, mais chez gqui 'on
peut cependant déconveir les germes de la religion ; ce que 'on constate aussi
chez les magiciens de I'Alrique, — les (Fodfen d"Hérodote. D'un autre edté, un
Anglais qui a passé le premier mois du dernier jubilé & Rome dit daus le
récil de son voyage que, dans cette ville, le peuple est bigot, et quoe ceox gui
savent lire el éerire sont en géndral athées.—Du reste, 'accusation d'athéisme
est, dans ces derniers temps, devenue bien moins fréquente, parce que
les exizences en fait de religion et le contenu méme de la religion ont été,
pour ainsi dire, réduits & leur minimuwm. Voy. § Lxun. (Note de Uauteur.)
(1) Das bestimmie Seyn @ Vétre, la nature déterminée de la volonié.
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vue immédiale, et la plus immédiate, des intéréls et des fins
qui nous déferminent.

§ LXXII.

Enfin, pour ce qui concerne la connaissance de Dieu, la
science immédiate peul toul au plus nous dire que Dien est,
mais elle ne peut pas novs dire ce qu’il est; car cette der-
niére connaissance, (ui cst la vraie eonnaissance, est une
connaissance médiale. Par li Dicu, en tant qu’objet de la
religion, n'est plus que Dieu en général, un étre suprasen-
sible, indéterminé, ot le contenu de la religion se trouve
réduit 4 son minimuin,

REMARQUE,

S'il éfait vraiment nécessaire de faire de si grands ef-
forts pour conserver ou élabliv celte croyance qu'il y a un
Dieu, il fandrait vraiment s’étonner de la pauvreté du temps
qui considére comme une conquéte la plus vide des con=
naissances religieuses, el qui en est venu & admirer dans
son église 'aulel qu’on ¢leva, autrefois & Athénes, au Dieu
inconnu.

§ LXXIV.

Il faut marquer encore en peu de traits la nature géné-
rale de celte forme de connaissance imniédiate. 1l faut dire
d’abord que c'est celte forme méme qui, élant une forme
exclusive, rend son contenu exclusif, et partant fini. De
V'universel elle en fait un élément exclusif, une abstraction,
de teile sorte que Dieuy est réduil i I'essence indélerminée.
Mais Dicn n'est esprit qu'en tant qu'il se mdédiatise lui-
méme en lni-méme. C'est seulement ainsi qu'il est un élre
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concret et vivant, qu'il est esprit. Par consérquent, la con-
naissance de Dieu, en tant qu'espiét, contient une média-
tion. Du particulier elle en fait un élément qui est simple-
ment, qui n’est en rapport qu'avee lui-méme. Mais le par-
ticulier consiste précistment & étre en rapport avec un
autre que lui-méme. Ainsi par celte forme le {ini se trouve
posé comme un clément absolu, Par Li que eette forme,
en tant que forme absolument abstraite, est indifférente &
I'égard de tout contenu, ct que, précisément pour cette
raison, elle peat les tous recevoir, les déterminations les
plus opposces, le bien comme le mal, tout lui sera dgalement
bon. C'est seulement en considérant qu'il n’est pas indé-
pendant, et qu’il est médiatisé par une autre délermination,
que le particulier se [rouve placé dans sa sphére véritable,
dans la sphére de la finité. Et en le considérant ainsi, par
la que le contenu entraine avee lui une médiation, on a une
eonnaissance qui, elle aussi, contient une médiation. Quant
au vrai; le contenu ne saurait élre connu gu'autant qu'il
ne se frouve pas médiatisé avee un terme autre que lui,
et qu’il n'est pas un contenn fini, mais qu'il se médiatise
lui-méme, et qu’il est ainsi T'unité de la médiation et de
Iimmédiatité (1). — Ainsi celte doectrine qui se flatte de
s’¢tre affranchie de la connaissance linie, de Videntité de
I'entendement de 'ancienne métaphysiiue, et de la théorie
de I'explication, ne fait que poser elle-méme en principe et
en critérium du vrai celte méme immédiatité, c'est-a-dire

(1) Car le vrai, soit le vrai en général, soit, ot plus encore, la vérité absolue,
est I'onité da momeot immédiat et da moment médiat. Par conséquent, la
médiation n'est en lui qu'une médiation avee lui-méne, ou, ce qui revient
au mdme, la médiation n'est en lui qu'un moment subordonné,
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le rapport abstrait avee soi, lidentité abstraite. Pensée
abstraite (forme de Ia mélaphysique de la réflexion) et in-
tuition abstraile (forme de la science immdédiate) sont une
seule et méme chose.

Zusatz, Lorqu'on maintient la forme immédiate dans
un élat d’opposition avec la forme médiate, onn'a qu'une
forme exelusive, et celle exclusivité se communique i tout
contenu qui se trouvera ramend i cetle forme, L'immédia—
tité est en général un rapport abstrait avee soi, et parlant
une idenlité abstraite, I'universel abstrait. Par conséquent,
lorsqu’on se représente I'universel en et pour soi sous la
forme immédiate, on n’a que Puniversel abstrait, et con-
gidéré de celte facon, Dien n'est que I'essence tout i fait
indéterminée. Que si 'on parle dans cetle doetrine de Dien
comme esprit, ¢ce n'est i an fond qu'un mot vide, car
I'esprit, en tant que conscicnce, et conscience de soi,
implique de toute facon unc différenciation, une diffé-
rencialion d'avec soi-méme, el d'avee un autre que soi-
méme, et partant une médiation.

g LXXV.

La critique de celte (voisitme position gque prend la
pensdée pour arriver i la vérilé ne pouvait élre faile ict que
d’apres la méthode qulollre et que permet cetle doelrine
clle-méme ; ¢'est-i-dire que nous n'avons pu établic que
comme fait erreur de ecelte doctrine qui enseigne qu'il y
aune science immdédiate, une scienee sans médiation, que
la médiation soit une médiation d'un objel avee un autre
objet, ou avee lui-méme. Nous avons anssi élabli comme
fait ec qu'il y a d'erroné dans 'opinion que la pensée ne se
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développe qu’a travers des déterminations médiatcs, et par-
tant eonditionnées ct finies, et qu'en se médiatisant elle ne
supprime pasla médiation. Mais de celle connaissance qui
ne s'arréte ni & U'immédiatité, ni 4 la médiation, et qui les
enveloppe toutes les deux, c'est la logique ou, pour mieux
dire, la philosophic entiére qui nous en oflre 1'exemple.

S LXXVI

Si I'on considére, par rapport au point de départ, cette
mélaphysique que nous avons plus haut appelée sponla-
née (1) et qu'on la compare avee la seience immédiate, on
verra que celle-ci est revenue au point de départ que, dans
les temps modernes, cette métaphysique a pris dans la phi-
losophiceartésienne. Dans les deux doetrines on enseigne :

1° L'indivisibilit¢ simple de la pensée et de I'étre du
sujet pensant : dive eagilo ergo sum ct dive que 1'étre, la
réalité, 'existence du moi me sont immdédiatement révélds
dans la conscience, ¢’est dire une seule ¢t méme chose. I
faut noter que Descarles déclare formellement (Prineip.
phil. I, 9) que par pensce il entend la conscience comme
telle en général, et que lindivisibilité en question est la
connaissance premicre (¢'est-d-dire immdédiate, non dec-
montrée) et la plus cerfaine.

2° L'indivisibilité de la pensée de Dieu et de son exis-

(1) Dic olen sogennante unbefangene Metaphysik. Voy. § 60. Dans ce § il
esl question de I'empirisme unbefangene, spontané, irréfléchi, inconséquent,
qui @ cependant noe métaphysique. La seience immédiate est, elle aussi, une
sorte de mélaphysique empirique en ce qu'elle considére et prend son objet,
son cootenu, tel qu'il lui est donné immédiatement, o'est-A-dire, empirique-
ment dans la conscience, C'est cn ce sens que cette métaphysique est le prin-
cipe de la conmaissance immédiate.
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tence, de lelle sorte que I'existence est contenue dans la
pensée méme de Dien, que celle-ei ne saurail Cire sans
celle-la, et que par suile 'existence de Dieu est une exis-
tence nécessaire et élernelle (1).

3° De méme, pour les choses exiérieures, dire quon a
une conseience immédiale de lenr existenes, revient 4 dire
qu'on en a une conscience sensible. Mais ¢’est 1a la plus
infime des connaissances (2). Ce qu'il importe de savoir,
¢’est que celle connaissance immddiate de I'étre des choses

(1) Descartes, Princ. phil., I, 15 : Magis hoe |Ens summe perfectum)
exisiere credet, si allendat, nulliug allerius rei ideam apud se inveniri, in qua
eodem modo necessariam existentiom eontineri animadvertal ;} — dntelligel,
illam ideam exhibere veram elimmulabilem naluram, queque non polest non
exislere, cum necessaria existentia in eo conlineatur. — Les développements
qu'il y ajoute, el auxquels il a donné la forme d'une preuve ne changent pas
la valeur de celle proposition fondamentale. — Spinoza pose dgalement en
principe que l'essence, c'est-i-dire la pensée abstraite de Dieu contient '2xis-
tence, Il définit d’abord Dieu causa sui, parce qu'il est un élre cujus essentia
involvil existentiam; sive id eujus nalura non potest comeipi nisi exisions,
Définition qui repose sur le principe de indivisibilité de la notion et de
I'étre. Mais quelle est la notion dont la nalure spéciale consiste & ne pas
pouvair étre séparée de existence ?Ce n'est pas la notion des choses finies,
car le caraclére distinetif des existences finjes ¢’esl la contingence. Que chez
Spinoza la 11° proposition ; Dieu existe nécessairement, el la 20° : L'existence
el l'essence sont en Dicu une seule et méme chose, soienl accompagnées d'une
preuve, ee n'est 14 qu'un procédé formel et superflu de eelui qui démontre,
Celte démonstration : Diew est la substance ef la seule subslance; wmais la
substance est causa sui, donc Diew existe nécessaivement, éguivaul a la pro-
posilion : Diew esti'étre dont Lo notion est inséparable de son existence. (Nole
de Vauteur.)

{2) On pourrait croire & premidre vue que, sous ¢e rapport, la seience im-
médiate différe de la doctrine cartésicune qui atlague la connaissance sen-
sible. Mais le doute cartésien qui s'élend aussi § celle connaissance n'est
qu'un doule proviscire, et ao fond la connaissance des choses extérieures
est aussi chez Descartes une eonpaissance immédiate el empicique, bien
que, comme on sait, il y fasse intervenir la véracilé divine, qui, outrg
qu'elle n'est ici qu'un élément arbitraire et élranger, n'esl prise, elle aussi,
que dune fagon imméliate et empirique.
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extérieures st une errenr el une illusion, que dans I'cire
sensible comme tel il n’y a point de vérité, que 'existence
des choses extéricures est bien plutot une existence contin-
genle, passagére, une apparence, (u'en un mot ces choses
sonl ainsi conslituées que leur existence peut élre séparée
de leur notion, de leur essence.

§ LXXVIL

Mais ces deux doetrines dilférent par les points suivants :

1° La philosophic cartésicnne parl de ces principes in-
démonlrés, et, suivant elle, indémontrables, pour en dé-
dnire des connaissances ultérieures et plus développces, et
elle a par li donné naissance d la science des temps mo-
dernes. La doetrine de la eonnaissance immédiate, au con-
traire, est arrivée & ce résultat important en lui-méme
(8 62) (1}, que la connaissance «ui procéde par des mé-
diations finies n'est qu'unc connaissance finie et qui ne
contient pas la vérité ; et elle exige relativement 4 la con-
science que nous avons de Dieu qu'on s'arréte i cetle con-
science, c'esl=i-dirc 4 la croyance absolument abs-
traite (2).

2° D'un eolé, la doetrine de la connaissance médiate ne
change nullement par la la méthode de la connaissance
scientifique ordinaive introduite par Descartes, et (raile les

(1) Et non par 'usage gu'en a fait cette doctrine.

() Saint Anselme dit au contraire : Negligentio mihi videlur si, postquam
confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, inlelligere. (T'racl.
Cur Deus homo.) Ainsi saint Ansclme a assigné a V'enseignement chrétien
une tdche bien autrement difficile que celle de la nouvelle doctrine de la
croyance. (Nofe de auleur.)
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sciences empiriques et finics que cette méthode a engen-
drées de la méme fagon. Mais, d’un aulre coté, elle rejette
le point de vue de cette méthode, et puisqu’elle ne suit
aucune méthode, il faut dire qu'elle les rejetle toutes, et
qu’elle les rejette dans la connaissance d’un étre dont la
nature est infinie. Cela fait qu’elle se laisse aller aux mou-
vements déréglés de 'imagination, et i des alfirmations ar-
bitraires, qu'elle se complait dans une moralité et dans une
sensiblerie orgueilleuse, ou dans des opinions et des rai-
sonnewents fantastiques, qu'elle dirige surtout contre la
philosophie spéeulative el ses doctrines, Clest qu'en effet
cette philosophie ne se laisse pas imposer par des affir-
mations gratuiles, par des fantdmes et par des raisonne-
ments qui se balancent dans 'air.

§ LXXVIIL

Il faut done écarter cetle opposition des deux moments
d’un contenu, ou d’une connaissance, I'opposition du mo-
ment immédiat el du moment médiat considérés comme
indépendants et inconciliables, parce qu'il n’y a 1i qu’une
simple présupposition, el qu'une afficmation purement
gratuite. De méme il faut rejeler au début de la seience
toute aulre présupposition, ou opinion préconcue, qu'clles
viennent de'la représentation ou de la pensée. Car ¢'est au
sein de la science elle-méme que ces déterminations doi-
venl étre examinées et que I'on doit démontrer leur nature.,

REMARQUE.

Le scepticisme comme science négative, et élendae 4
toutes les formes de la connaissance, pourrait a titre d'in-
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troduetion servir i démontrer le faux de ces présuppositions.
Mais ce serait un moyen d'abord peusatisfaisant, el ensuite
saperflu, car, ainsi que nous allons le montrer, la dialec-
tique est, elle aussi, un moment essentiel de la connaissance
affirmative (1). Ensuite le sceplicisme devrait, lui aussi,
chereher ees formes finies d'une facon empirique et hors
de la science, et les prendre comme des formes don-
nées (2). Poser en principe le seepticisme absolu revient i
dire que le doute absolu doit préeéder la science, ou, ce
qui est le méme, qu'on doit éearler loule présupposition.
Mais ce prineipe se trouve d'une lagon spéciale dans cette
décision qui consiste & vouloir s¢ mouvoir dans la pure
penscée (S)Hdécision amenée par la liberté qui fait ab-
straction de toutes chioses (), et qui saisit son abstraction
pure, la pensée dans sa simplicité (5).

1) C'est-d-dire de la connaissance affirmative concréte ou spéculative, de
la négation de la négation.

(2) Gegeben : donndes, regues du dehors, et non tirdes de lui-méme, ¢'est-a-
dire démontrées daus le sens hégélien du mot.

(3) fein s denken wollen : vouloir purement penser.

(%) Von Allems : de toul : de tout ce qui n'est pas pensée,

{5} fire reine Abstraction, die Einfachleil des Denlkens, erfasst : c'est=d=
dire, la liberté {qui est la liberté de la pensée, ou la libre peusée, et la pensée
qui n'est libre que parce qu'elle est la pensée pure, la pensée qui se pense
elle-méme, la pensde de la pensée) saisit son abstraction pure, ¢'est-a-dire
cetle abstraction ou cet ¢lément abstrait qui est le résultat de cette opé-
ration en vertu de laguelle la pensée fail abstraction de toules choses,
¢lément abstrait qui est précisément la simplicilé de la pensée, ou la pensée
pure, ou la pensée dans sa simplicité, expressions ici identigues. Ainsi par
cetle décision, par cet acte libre et absolu de la pensée de ne vyouloir se
mouvoir que au-dedans d'elle-méme, el de ne vouloir reconnaitre pour yrai
que la pure pensée, c'est-a-dice elle-méme, d'un edté, on salranchit de
toule présupposition, mais on s'cn affranchit en pensant la présupposition
elle-méme, et en élévant alusi la présupposition & la pensce, ¢'est-h-dire 4 sa
nature el & sa fonetion véritables : et, de lautre cété, on se pluce au-dessus du
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NOTION PLUS DETERMINEE ET DIVISION DE LA LOGIQUE,
§ LXXIX.

L'idée logique ofive, suivant lx forme, [rois aspeels :

1° Elle est idée logique abstraife, ou logique de Fen-
tendement ;

2° Elle est idée dialectigue, oulogique de la raison né-
galive ;

3° Llle est idée spéculative, ou logique de la raison po-
silive.

REMARDUE,

Ces trois aspects de l'idée logique ne constiluent pas
trois parties distinctes et séparcées, mais ils sont les (rois
moments de toute réalité logique, cest-i-dire de toute
notion et de toule vérité en général. On pourrait les tous
anger sous le premier moment, Pentendement ; mais on
les maintiendrait par 13 dans leur élat de séparation (1), et
on ne les saisirait pas dans leur vérité, — C'est seulement
par anticipation el hisloriquement que nous indiquens ici
les moments principaux ainsi que la division de la Logique.

8 LEEX.

La pensée en tant qu'entendement sarréte & des déter-
minations immobiles et & leur différence, ct ces abstrac—
tions limitées, elle les considére comme ayant une existence
indépendante, et comme se suffisant & elles-mémes.

doute el du sceplicisme, qui ne devienpent eux-miémes gue des moments,
mais des moments subordonnds de la pensée, ou, si 'on yeut, de 'absolue
pensée.

(1) Parla méme que Venlendement maintient la détermination dang un
état de séparation, Voyez § suivant. .
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Zusatz. Lorsquon parle de la pensée en général, ou de
la connaissance (1), on n’a généralement devant les yeux
que l'activité de I'enlendement. Sans doute la pensée est
d'abord pensée suivant 'entendement (2), mais elle ne
sarréle pas a lentendement, et lanotion n’est point une
simple détermination de I'entendement.— L'activité de 'en-
tendement consisle & marquer son conlenu de la forme de
universel ; mais cet universel posé par I'entendement est
un universel abstrait qui, comme tel, est maintenu dans un
élat dopposition avee le particulier, ee 4ui fait qu'il se
trouve lui-méme déterminé comme un élément particulier.
Par li que l'entendement procéde 4 U'égard de son objet
par voie de division et d'abstraction, il est P'opposé de
I'intuilion et de la sensibilité immédiates qui, comme telles,
s¢ meuvent dans le cerele des existences concrétes.

C'est sur celle opposilion de I'entendement et de la
sensibilité que sont fondés les reproches si souvent répétés
qu’on adresse ordinairement a la philosophie, et qui con-
sistent d accuser la pensée de roideur et d’exclusivisme, et de
conduire dans ses conséquences & des résultats ficheux et
dissolvants. Si ee reproche a un fondement, il faut dire
d'abord que ce qu’il atteint ce n’est pasla pensée en général,
ou, pour parler avec plus de précision, la pensée ralion—
nelle, mais la pensée suivant 'entendement. Mais il faut
ajouler que cette pensce a, clle aussi, sa valeur et ses droils
dont il faut tenir compte avant tout, et qui consistent en ce
que tout avssi bien dans la sphére pratique que dans la
sphere théorique on ne saurait atteindre 4 aucun point

(1) Begreifen.

(2) Verstindiges Deaken.
YERA. — Logique de Hégel, L — 2%
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fixe, & aucun principe déterminé, sans le concours de
Pentendement. Quant & la connaissance, elle commence
en se représentant les objets dans leur différence déler-
minée. Cest ainsi, par exemple, qu'elle différencie dans la
la nature les substances, les forces, les espéces, efe., et
qu'elle les fixe en les isolant de cette facon. Iei e'est la
pensée qui se comporte comme entendement, en suivani le
principe d’identité , du simple rapport avec soi. Clest
suivant cette idenlité que la connaissance procéde d'abord
dans ses développements ultérieurs et en passant d’une
détermination & l'autre. Ce qui a lien particulierement
dans les malhématiques, ot la Frandeur esl la détermi-
nalion qu'on développe & I'exclusion de toute autre. Con-
formément 4 ce principe la géomélrie compare les diverses
figures entre clles, en faisant ressortir leur identité. Dans
d’aulres spheres de la connaissance, dansla jurisprudence,
par exemple, on procéde également d'abord suivantl'iden-
tit. — Cela a licu aussi dans la sphére pratique ou 'on
ne saurail se passer de 'entendement. Le caractére rentre
dans le domaine de 1'action, et un homme de caraclére est
une homme qui agil suivant Venlendement (1), qui a
devant lui des fins délerminées, et qui poursuit ces fins
avec fermeté, Celui qui veut accomplir quelque chose de
grand, doit, comme dit Geethe, savoir se limiter. Celui qui
veut tout, ne veut en réalité rien et n’accomplit rien. Il y a
une foule de choses intéressantes en ce monde. La poésie
espagnole, la ciimie, la politique, la musique, tout cela
est fort intéressant, et il w'y a pas de mald s’y intéresser.

(1) Verstindiger Mensch.
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Mais pour accomplir comme individu dans une position
donnée une ccuvre, on doit s’attacher & un objet déter-
miné, et ne point éparpiller ses forces. C'est ce qqui est vrai
de toute profession, et ¢'est en se servant de I'entendement
qu’'on la suit. Le juge, par exemple, doit s’en tenir i la loi,
c'est conformément & la loi qu'il doit rendre ses juge-
menls, el il ne doit pas s’en écarter partelle ou telle con-
sidération, et regarder i droite et 4 gauche pour découvrir
des excuses. — L'entendement est en outre un moment
essenliel de I'éducation. L’homme cultivé ne se contenle
pas de vues obscures el indéterminées, mais il saisit les
objets dans leur nature déterminée, tandis que 'homme
grossier flotte dans le vague, et souvent il faut beaucoup
de peine pour lui faire entendre de quoi il est question, et
I"amener a fixer le point déterminé dont il s'agit.

Maintenant, comme, d’aprés les explications qui précé-
dent, I'idée logique ne doit point étre entendue dans le sens
d’'une simple activité subjective, mais bien platdt comme
idée absolument universelle, et partant comme idée objective
aussi, ceci s"étend également 4 'entendement, qui est la pre-
micre forme de U'idée logique. On doit ici considérer 'en-
tendement comme analogue & ce qu'on appelle bonté de
Dieu, en tant qu’on entend par li que les choses finies sont,
quelles subsistent (1). Cest ainsi qu’on reconnait la bhonté
de Dieu dans la nature, par exemple, en ce que les diffé-
rentes classes et especes, tout aussi bien des plantes que
des animaux, sont fournies de tout ce qui leur est néces-
saire pour se conserver el se perpéluer. 1l en est de méme

{1) CL plusloin § 81. Zuzals.
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de 'homme, des individus et des nalions, qui frouvent
eux aussi ce qui leur est nécessaire pour lear conservation
el leur développement, soit sous forme d’un objet immé-
diat, le climat, la nature et les produits du sel, etc., soit
sous forme de disposition, de talent, ete. Envisagé de eetle
facon, I'entendement infervient dans toutesles sphéres de
I'univers, et un objel ne saurait alteindre & la plemlude de
son existence si 'entendement n'y joue pas le role qui lui
apparlient. Celle sociélé, par exemple, est incompléte chez
laquelle les états el les condilions ne sont pas différenciés
d’une facon déterminée, et les fonclions et les pouveirs
poliliques ne sont pas organiquement conslitués, a 1'égal
de ce qui a licu, par exemple, dans la sensibilité, dans le
mouvement, dans la digestion ; en un mot, dans les diffé-
rentes fonctions de 'organisme animal développé. — On
apercoit par ce qui précede que I'entendement intervient,
et deit intervenir dans la mesure qui lui appartient, méme
dans ces spheres qui, d’apres Popinion ordinaire, paraissent
en ¢lre le plus éloignées, Ceei s’applique surtout & I'art, a la
religion et 4 la philosophic. Ainsi dans Part Pentendement
intervient, par exemple, en maintenant el en représentant
les diverses formes de la beauté dans leur différence. Ce qui
a lieu avssia I'égard d’une ceuvre d’art prise individuelle-
ment. C'est la condition de la beauté et de la proportion d'un
drame queles caractéres des dilférents personnages y soient
tracés avee lout le fini et avee toute la précision qu'ils deman-
dent, comme anssi que les fins et lesintéréts divers y soient
clairement et neltement représentés, Si nous considérons
le domaine religieux, nous verrons comment la mytho-
logie grecque, par exemple (en faisant abstraction des
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autres différences du contenu et de la facon de le eonce-
voir), I'emporte sur la mythologie du nord, par i que ses
dieux y revétent une forme déterminée et plastique, tandis
les dieux de la derniére s'évanouissent, si 'on peat ainsi
dire, les uns dans les autres dans des conceptions confuses
et indéterminées. Enfin, que la philosophie elle-méme ne
puisse se passer de I'entendement, c'est ce qu'il est i peine
besoin de noter daprés les explications qui précédent. Cest
surtout la philosophie qui doit saisiv chaque pensée dans sa
plus grande préeision, et ne doit rien laisser dans le vague
et 'indéterminé.

Mais il faut ajouter aussi que 'entendement ne doit point
aller au deli de ses limites ; et 'on doit dire que, loin de
constituer la plus hante sphére, il eonstitae bien plutot une
sphere du fini, et qu'il est ainsi fait qu’arrivé a sa limite
extréme il se change en son contraire (1). C'estla facon
de la jeunesse de se jeter dans des abslractions, tandis que
I’homme qui a 'expérience de la vie ne selaisse pas séduire
par des abstractions telles que /e 0w cecé, o celu, mais il
s'aftache d la nature coneréte des choses.

& LXXXI,

{z) Le moment dialectique constilue ce moment spécial
ot ses déterminations finies se suppriment elles-mémes en
passant dans leur contraire.

1° Le moment dialectique, lorsqu’il est pris séparément

(1) Auf die Spitse getricben : poussé & son point culminant, exiréme :
c'est-d-dire que I'entendement, ou ses délerminations arrivées & leur limite
extréme passent dans leur contraire ; ce qui constitue précisément le moment
dialectigue.:
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par Pentendement, produit surtont dans la connaissance
scientifique le seepticisme qui ne contienl comme résultat
de la dialectique que la pure négation, 2° On considére
ordinairement la dialeclique comme un arl extérieur qui
produit arbitraircment la confusion de notions déterminées
et une apparence de contradiction, de telle sorte que cette
apparence n'a point de réalité, et que le vrai réside, au
contraire, dans 'entendement et dans ses délerminations.
Souvent aussi on ne considére la dialectique que comme
une sorfe de jeu de bascule d'un raisonnement qui avance
et recule, et dont le vide est caché par la subtilité qui est le
propre de cette facon de raisonner. Mais la dialectique con-
stitue bien plutot par sa détermination spéciale la nature
propre el véritable des délerminations de 1'entendement,
des choses, et da fini en général. La réllexion va d’abord
au delide ladétermination isolée, et met celle-ci en rapport.
Mais, bien que mise en rapport, la détermination n’en con-
tinue pas moins d’étre maintenue dans son éfat d'isole-
menl (1), La dialectique au contraire est le passage imma-
nent d’un terme & l'antre, passage ou Pexclusivilé et la
limitation des déterminations de T'entendement montrent
ce qu’elles sonl, ¢’esl-i-dire qu’elles contiennent leur propre
négation. Le propre de ltoule chose finie c'est de se sup-

(1) In ihrem isolivien Gellen erhallen wird ; elle est maintenue, gardée dans
sa valeur isolée ; dans la valeur qu'elle a dans son élal d'isolement, ou Jors-
qu'elle est prise séparément. C'est-d-dire que par i que la réflexion comme
telle n'onil les termes que d'une fagon extérieure, qu'elle ne saisit pas leur
rappori et lewr unité véritable, les termes ne sonl pas véritablement unis, et
ils zardent chacun la signification qu'ils avaient dans lewr état d'isolement.
Par exemple, le fini sera bien mis en rapport avee infini, mais dans ce rapport
le fini et 'infini gardent chacun sa signification et sa différence.
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primer elle-méme. Par conséquent, la dialectique est I"ime
vivante de tout développement scientifique, elle estle prin-
cipe qui seul introduit dans le contenu de ‘la science la
connexion immanente el la nécessité de ses parties, et qui
'éléve non d’une facon extérieure, mais réelle au-dessus
du fini.

Zusatz 1. 11 est de 1a plus haute importance de saisir et
d’entendre le moment dialectique. Cest lui qui dans la
realité est le principe de tout mouvement, de toute vie et
de toute activité, de méme qu'il est ine de toute con-
naissance scienlifique véritable. Ne pas s'arréler aux dé-
lerminations abstraites de 'entendement, ne parait i notre
conscience ordinaire (qu'une sorte d’¢quité, suivant le mot,
vivre et laisser vivre, de telle facon que I'un vive et U'autre
aussi (1). La vérité est que le fini ne recoit pas sa limitation
du dehors, mais qu’il se supprime en vertu de sa na-
ture spéciale et passe lui-méme dans son contraire. Par
exemple. lorsqu'on dit que 'homme est mortel, on consi-
dérela mort comme quelque chose qui a sa raison dans des

(1) So dass das Eine gilt und avew das Andere @ de telle fagon que
I'un {des deux termes) vaut (a une valeur, s’alfirme) e aussi Pautre. Hégel
veul dire que notre conscience ordinaire s’arréte aux abstractions de U'enten-
dement, el que, lorsqu'elle ne s'y arréte pas, ce n'est pas parce qu'elle apergoit
la nécessité qui fait qu'on ne peut pas 'y arrdter, mais par une sorte de con-
descendance, ou par une sorte de sentiment &'équité, Ainsi si elle snivait son
penchant et ses habitodes, elle e bornerait & s'affirmer elle-méme, et & dire :
je vis, ecla me suffit. Mais par une sorte d'équité elle dit: je vis, mais
laissons vivee aussi les aotres. Or eela o'établit quun rapport extérieur et
accidentel potre ma vie et la vie des autres, tandis que le vrai rapport est
dans la néeessité qui fait que je ne puis vivee qu'autant queles aulres vivent,
ce qui veat dire gue la limitation du fini n'est pas un aussi, un autre élé=-
ment qui vient s'y ajouter accidentellement et du dehors, mais sa propre
limitation, cette limitation qui fait, comme il est dit dans la phrase suivante,
que le fini s¢ nie lni-méme, et passe lni-méme dans son contraire.
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circonstances extcrieures, et d'apres celte facon d'envi-
sager la morl il y aurait dans 'homme deux propriétés par-
ticuliéres, celle de vivre, ot aussi celle de mourir, Mais la
vraie facon de sereprésenter lachose consiste i considérer
la vie comme lelle comme portant en elle-méme le germe
de la mort, et le fini en général comme porfant en lui-
méme sa contradiction, et partanl comme se supprimant
lni-méme. — En oulre, on ne doit pas confondre la dialec-
tique avee la sophistique, dont I'essence consiste préci-
sément a4 afficmer et 4 faire valoir les déterminations de
I'entendement dans leur ¢tat d'isolement, et de faire valoir
celle que demande T'intérét momentané de lindividu et
de sa position. 1l y a, par exemple, dans la sphére de
I'action ce moment essentiel, que jexiste, et que je
dois avoir des moyens pour mon existence. Mais si jlisole
ce cOté, ce principe de mon bien, et que jen fire
la conséquence que le vol m’est permis, ou quiil m’est
permis de trahir mon pays, je raisonneraid la facon des
sophistes. De méme, mon action implique ma liberté sub-
jective, en ce sens que dans ce que je fais J'y suis comme
principe essentiel avee mon dessein et ma convietion. Mais
si je raisonne exclusivement d’aprés ce principe, je rai-
sonnerai aussi d'une facon sophistique, et je bonleverserai
tous les prineipes londamentaux de la vie sociale. — La
dialectique se dislingue essentiellement de cette facon de
raisonner, car ce quelle considére c'est précisément la
nature intime des choses, démontrant par 1 la finité
des déterminations exclusives de I'entendement. — Du
reste la dialectique n’est nullement- un prineipe nouveau
dans la philosophie. Parmi les anciens, on attribue 4 Platon
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invention de ladialectique : ce qui est vrai, en cesens que
c’est dans la philosophic platonicienne que le dialectique
se produit sous sa forme vraiment scienlilique, et parlant
objective. Chez Socrate ce qui domine dans sa dialectique,
en harmonie avee le caractere général de sa facon de (railer
la philosophie, ¢’est encore la forme subjective, la forme
de V'zronte. Socrale dirige surtout sa dialectique contre la
conseience ordinaire en général, et en particulier contre
les sophistes. Dans ses entretiens il s'appiiquait plutot @
faire ressortic 'apparence, qua pénétrer dans la nature
de la chose en question. Il adressait ainsi toute espece
de questions, et il amenait par Ii ses interloculeurs i
admettre Voppos¢ de ce qu'ils avaient d'abord regardé
comme vrai. Si, par exemple, les sophistes s'attribuent
le nom de préeceptears, Socrale par une série de ques-
tions amene 1'un d’eux, Prolagoras, & convenir que fout
savoir n'est quune réminiscence. — Mais Platon démontre
dialectiquement dans ses Dialogues strictement scientifiques
la finité des déterminations de Pentendement. Clest ainsi,
par exemple, que dans le Parménide il déduit d’un cote le
multiple de Pon, et qu'il démontre, de autre, comment la
nature du multiple consiste i se déterminer comme un. C'est
li e sens profond que la dialectique recoit entre les maing
de Platon. — De nos jours ¢’est principalement & Kant qu’on
doit d’avoir tiré de I'oubli et remis en honneur la dialee-
tique, et cela par ses antinomics de la raison dont il a été
question précédemment (§ 48), onil ne s'agit pas d'un
simple balancement de raisonnements et d'un (it pure-
ment subjectif, mais ou 'on démontre comment loute dé-
termination de Pentendement, prige en elle-méme et sépa-
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rément, se change immédiatement en son contraire. —
Maintenant en face de P'entendement qui dirige lous ses
efforts contre la dialectique, on peut montrer que celle-ci
n’existe pas seulement dans la conscience philsophicue,
mais dans toule aulre conscience, ainsi que dans lex=
périence universelle. On peut trouver, en effet, dans tout
ce (qui nous entoure un exemple de la dialectique. Nous
savons que tout étre fini, au lieu d'avoir en lui-méme son
fondement et sa raison derniére, est variable et passager,
ce qui ne signifie rien autre chose si ce n’est qu'il est vir-
tuellement (1) anfre que lui-méme, qu’il s¢ trouve comme
poussé au deli de ce qu'il est immédiatement, et qu'il se
transformeen son contraire. Si nous avons compare plus
haut (§ 80) 'entendement & la bonté de Dieu, nous pou-
vons dire maintenant de la dialectique dans le méme sens
objectif que son principe correspond & lareprésentation de
la puissance divine. Nous disons que fout, ¢’est-d-dire
loule chose finie comme telle est soumise & sa deslinde, et
nous avons par Ii Vintuition de la dialectique comme puis-
sance universelle irrésistible devant laquelle nulle chose,
quelque solide qu’elle puissese croire, ne saurait subsister.
Sans doule celle détermination n'épuige pas la profondeur
de I'essence divine, de Ia notion de Dieu, mais elle n'en
constilue pas moins un moment essentiel de la conscience
religicuse. — En outre la dialectique s’affirme dans foutes
les sphéres et dans toutes les formes de la nalure et de
Vesprit; par exemple, dans le moavement des corps
célestes. Une planéte esl en lel moment en fel lien, mais

(1) An sich.
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elle est virtuellement dans un autre lien (1), et elle améne
4 Desistence celle opposition avee elle-méme (2) en se
mouvant (3). Dans la constilution des éléments physiques
intervient aussi la dialectique, el le processus météorolo=
gique en est la manifestation (). C’est le méme principe
qui fait le fondement de tous les autres processus de la na-
ture et par lequel la nature est aussi stimulée & s’élever
au-dessus d'elle-méme (5). Quant 4 la présence de la dia-
lectique dans le monde de I'esprit, el plus particuliérement
dans la domaine du droit et de la vie sociale, il suffira ici
de rappeler comment I'expérience universelle nousapprend
qu’un état, une action poussée i salimite extréme se change
ordinairement en son contraire, dialectique qui souvent
est constatée par des adages, tels que summum jus, summa
injuria, par lequel on veal signifier que le droit abstrait
poussé a sa limite extréme devient injustice. On voit de
méme comment dans la sphére politique les extrémes de
I'anarchie et du despotisme s’engendrent I'un l'autre. La
vie morale dans sa forme individuelle nous oflre aussi cette

(1) Ist aber an sich, diess aucl an einem andern Orl 3w seyn : mais elle est
en soi d'dire ici (c’est-h-dire d'étre dans tel lieu, ou, comme a lelexte, dans ce
lieu) aussi dans un autre licu.

{2) Diess sein Andersseyn : cei étre autre de lui-méme,

(3) Cest-d-dire que le mouvement est la réalisation, le passage & I'acte de
cel en soi, de cette virtualité : en d’autres termes, dans le mouvement, le corps
est dans ¢e lien et il n'est pas dans ce lieu, mais dans un autre liew, ce qui
revienl i dire qu'il est et qu'il n'est pas daus le méme lieu.

(4) Voyez, Philosophie de la Nature, vol, 1.

(5) Clest-a-dire que la dialectique non-seulement est le fondement des
divers processus, des développements divers de la nature au-dedans des li-
mites de la nature elle-méme, mais qu'en élevant la nature i son point culmi-
nant, 'animal, elle éléve la nature au-dessus d'elle-méme ep ce sens gqu'elle
améne |'espril,



380 LOGIQUE. — PREMIERE PARTIE.

conseience dela dialectique dans les mols bien connus : La
hauteur vient avant la chute (1) ; trop fin s'atirape, ele. (2).
La sensibililé aussi, la sensibilité physique comme la spiri-
tuelle, a sa dialectique. On sait comment les exirémes de
la doulenrct de la joie passent I'un dans l'antre. Le ewur
rempli de joie se soulage dans les larmes, et dans de cer-
taines circonstances la douleur Ia plus profonde se manifeste
par le rire, '
Zusaitz 11. Onne doitpas considérer le seepticisme comme
constituant une doctrine qui enseigne le doule, mais bien
plutot comme une doctrine qui ala cerlilude de son objet,
¢'est-i-dire de Vinsuffisance de toule chose finie. Celui qui
se borne & douter nourrit toujours 'espoir que son doute
pourra trouver une solulion, et que, parmi les détermina-
tions diverses entre lesquelles il oscille, il v en a une peut-
étre ot il trouvera un point d’appui solide et inébranlable.
Le scepticisme proprement dit implique au contraire le
rejet absolu de tout principe délerminé de I'entendement,
et la disposition inlerne qui en résulte est une fermelé inc-
branlable et une concentration en soi-meéme (3). Cest Li ce
seeplicisme cleve, le scepticisme antique, tel que nous le
renconirons surtout dans Sextus Empiricus, et qui dans les
derniers temps de Rome recut son dernier développement
comme complément des doctrines dogmaltiques des stoi-
ciens el des épicuriens. On ne doit pas confondre ce scepti-
cisme antique avee le seepticisme moderne dont il a été

(1) Hochmuth kommt vor dem Fall,

(2) Allsuscharf machi schartig : ce mot ou proverbe allemand w'est pas
exactement renda  par frop fin Satlrape, wais nous v'avons pas trouvé
d'expression qui pil mieox le rendre.

'3) I sich beruhen : se repuser sur soi-méme,
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question plus haut (§ 39), soitavec le scepticisme quia pro-
ecde la philozophie eritique, soit avee la seepticisme qui est
sorli de cette philosophie. Ces sceplicismes consistent sim-
plement & nier la vérité et la certitude du monde supra-
sensible, et denseigner qu’on doil sen fenir & 'élre sen-
sible et Ala réalité fournie par la sensibilité.

Du reste, & ceux qui aussi de nos jours considérent le
scepticisme comme un adversaire irréconciable de toule
connaissance posilive, et partant de la philosophie, en lant
que P'objet de la philosophie est cette connaissance, il faut
faire observer que dans le fait ce qui doit redouler le scep-
ticisme ef ne saurait Ini résister ce n'est pas la philosophie,
mais la pensée linie, abstraite et suivant 'entendement ; la
philosophic au contraire contient la sceplicisme comme un
de ses moments, c’esl-d-dire, comme moment dialectique.
Seulement la philosophie ne s'arréte pas au résultat négatif
de la dialectique, ainsi que cela a lieu dans le scepticisme.
Celui-ci méeonnail son résullat, en ce qu'il n'y voit qu'une
simple négalion, ¢'est-i-dire une négation abstraite. Mais
par li que la dialectique a pour résultat un terme négatif,
celui-ci est en méme temps, et cela précisément en tant
que résultat, un terme posilif (1), car il contient comme
absorbc en lui (2) ce d’ou il résulte, ot n’est point sans lui.
Clest Ia la délermination fondamentale de la troisicme
forme de Iidée logique, savoir, de la forme spéculative ou
de la raison positive (3).

{1) Das Positive : le posilif.

(2) Als aufgehoben. C'est ce qui fait la nature, I'unité concréte du résul-
Lat.

(3} Das Speculative oder Positiv Verniinfiige : le spéculatif, ou le vationwel
positif, ou le posilivement ralionnel.
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§ LXXXIL

v} Le moment spéculatif ou de la raison positive saisit
I'unité des déterminations dans leur opposition; ¢'est aftir-
mation qui est contenue dans leur conciliation et dans lear
passage de I'une & Pautre,

1° Ladialectique a un résultat positif, parce qu’elle a un
contenu déterming, o, si 'on veut, parce que son résultat
n'est pas une négation vide, abstraite, mais la négation des
déterminations affirmées (1), et qui sont contenues dans
le résultat par cela méme que celui-ci n'est point une
négation immédiate, mais un résultat, 2° Par conséquent,
bien que ce moment rationnel soit un moment pensé, et
aussi un moment abstrait (2), il est en méme temps un
moment concret, en ce qu’il n'est pas une unité simple ot
formelle, mais 'unité de déterminations différentes. L'ob-
jet de la philosophie n'est done nullement T'abstraction
vide, ou la pensée formelle, mais la pensée concréte.
3 La logique spéenlative contient la logique de I'entende-
ment, ¢l 'on pourrait la changer en celle dernicre. Il n'y
aurait pour cela qu'd y refrancher I'élément dialectique
et rationnel. Elle deviendrait ainsi ce qu'est la logique
ordinaire, c'esl-d-dire une description (3) et un assem-
blage d’un certain nombre de déterminations de la pen-

(1} Gewrissen : certaings, connues, qu'on a affirmées, et gui entrent comme
¢léments déterminés dans Ie résnltat,

{2) Abstrait en tant que pensé, et relativement aux choses concrétes em-
piriques.,

(3) Eine Historie.
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sée auxquelles on aceorde une valeur infinie dans leur
finité (1).

Zusalz. D’:;pl'és son contenu la raison est si peu la
propriété exclusive de la philosophie qu’il faut plutot
dire qu'elle exisle pour tous les hommes, quel que soit le
degre de leur éducalion et deleur développementspirituel.
C’est en ce sens qu'on a, 4 juste titre, depuis antiquitc,
défini I’homme un étre doué de raison. La facon générale
empirique de connaitve I'étre rationnel (2) estd’abord celle
(ui consiste i partir d’opinions préconcues et d’hypothéses,
el suivant les considérations exposces plus haut (§ 45),
I’étre rvationnel est I'élre inconditionnel, qui par saite ren-
ferme en lui-mnéme sa déterminabilité. Cest Y le caractére
del'élre rationnel. C'est en ce sens que 'homme a avant
tout la connaissance de I'éire rationnel, en tant qu’il a la
connaigsance de Dieu, et qu'il se représente Dieu comme
I'étre absolument déterminé par lui-méme. Clest de celte
méme facon qu’un citoyen ala connaissance de son pays et
de ses lois, en tant que cette connaissance est la connais-
sance de 'étre rationnel ; car son pays el ses lois ont pour
lui une valeur générale & laquelle il soumet sa volonté indi-
viduelle ; et enfin, c’est dans le méme sens que le savoir et
le vouloir del'enfant sont déji un savoir el un vouloir ra-
tionnels en tant que I'enfant connait le vouloir de ses pa-
rents, et veut suivant leur vouloir.

(1) En effet, les formes logiques, telles que les congoit el les présente la lo-
gique ordinaire, ne sont que des formes finies, et cependant on les considére
el on les emploie comme si elles avaient une valeur infinie.

(2) Das Verniinftige : le rationnel, 'étre, 'objet, le contenu rationnel, on
la raison subjeclivement et objectivement entendue,
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Maintenant I'étre spéeulatif en général n’est antre chose
que I'étre rationnel, el I'éire rationnel positif, en taut qu'il
est pensé. Dans la vie ordinaire on emploie le mol spécu-
lation dans un sens trés-vague et en méme temps subor-
donné. C’est ainsi qu’on parle de spéculation dans le ma-
riage, par exemple, ou dans le commerce, entendant simple-
ment par 1, d’une party quiil faut aller an deld dece quon
a immédatement devant soi (1), et, d’autre part, que ee qui
fait le contenu de la spéculation est «abord un  moment
purement subjectil, qui cependant ne doil pas rester comme
tel, mais qui doit se réaliser ou s’objectiver.

On peut dire de Vemploi qu’on fait communément du
terme spéculation ce qu’on a fait remarquer plus haut rela-
tivement & I'idée, en ajoutant que ceux—la mémes qui se
placent parmi les esprils les plus cullivés bien souvent
nous parlentdela spéeulation comme d’un procédé purement
subjectif, entendant par li qu'une cerlaime facon de conce-
voir les différents élats et les différents rapports de la na—
ture ou de V'esprit peut étre, en la considérant du point de
vue purement spéculatif, trés-belleet trés-juste, mais qu'elle
ne s'accorde pas avec l'expérience, el qu’on ne saurait per-
meltre que delelles conceptions s'établissent dans la réalité.
Mais il faut dire, au conlraire, que la spéculation dans sa
signification véritable n’est point, svil comme procédé pro-
visoire el préalable, soit comme procédé définitif, un pro-
cédé purement subjectil, mais bien plulol le procédé qui

(1) Das wnamittelbar Vorhandene: ce qui exisie, ce qui o5t donné d'une
fapon dimmddiate. Ainsi dans un mariage d'ivelination, on s'en Lient & Pobjet
immédial et sensible ; dans un mariage de spéculation, au contraire, on ya au
dela de cet objet.
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contient ces opposilions anxquelles s'arréle lentendement
(et partant aussi l'opposition du sujet et de l'objet), qui
les contient comme des momenls qu'il sapproprie, et
qui par suile s’affirme comme principe concrel, el comme
totalité. Cela fail que la proposilion ne saurait exprimer le
conlenu spéculatif, Par exemple, la proposition « Iabsolu
est I'unité du sujet et de I'objet,» est exacte, mais elie est
exclusiveen ce qu'on n'y exprime que l'unité, que ¢'est sur
I'unité que, pourainsi dire, on met I'accent, landis que dans
le fait le sujet et Pobjet ne sont pas seulement identiques
mais différents aussi.

Relativement & Vaceeption du mot spéeulatif, nous
devons ici rappeler que 'on a entendu par Li ce que, rela-
tivement i la conscience religicuse et i son objet, on a au-
trefois désigné par le nom de mysticisime. De nos jours,
qui dit mystique, dit généralement mystérieux et incom-
prehensible, et suivant la différence de I'éducation et de la
fagon de sentir, I'objet mystéricux et incompréhensible pour
les uns contient I'essence et la vérité, pour les autres est
une source de superslition et d’erreur. A cet égard nous
remarquerons d'abord que 'objet mystique est bien un
objet arcane, mais qu’il I'est seulement pour 'entendement,
et cela précisément par la raison que I'identité abstraite est
le principe del'entendement, tandis que I'étre mystique (en
fant qu'équivalent 4 1'étre spéculatil) est 'unité de ces dé-
terminations, que l'entendement ne tient pour vraies que
dans leur état de séparation et d’opposilion. Par consé-
quent, ceux qui, d'un cOté, reconnaissent dans I'élre mys-
tique la vérité, mais qui ne veulent voir, d'un autre coté,

dans cet élre qu’on objet imperscrulable, enscignent en
YERA, — Logique de Hégel. L — 23
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réalité que l'activité de la pensée n’est que l'activité de 'iden-
tité abstraite, et que par cela méme, pour atleindre & la vé-
rilé, il (aut se défaire de la pensée, on, comme on s'exprime
ordinairement, il faut emprisonner Ja raison. Mais, ainsi
que nous venons de le voir, la pensée abstraite el suivant
I'entendement est si peu la pensée véritable, la plus haute
pensée, qu'elle se supprime plutdt elle-méme et passe dans
son contraire, tandis que la pensce rationnelle comme telle
est précisément celle pensée qui contient les contraires
comme des moments idéeaux (1). Tout ce qui est rationnel
peut done étre appelé myslique, mais seulement en ce sens
qu'il dépasse les limiles de I'entendement, et nullement
parce qu’on doit le considérer comme inaccessible et in-
compréhensible & la pensée (2).

LXXXIIL

La logique se divise en frois parties qui contiennent :

1* La doctrine de ['étre;

2* La doclrine de ['essence ;

3 La doctrine de la notion et de Fidée.

En d'autres termes, elle contient la doctrine de la pen-
sée :

1. Dauns son immédiatité, on la doclrine de la notion
en Soi ; :

2° Dans sa réflexion etdans sa médiation, ou la doctrine
de ['étre pour soi, et de lappurence de la notion.

(1) Ideelle Momenie : des moments e 'idée ou de la pensée, des moments
que la pensée pose et Lraverse, el enveloppe daus sou unfié,

(2) Dans ces remarques Hégel a principalement en yue le mystére de la
Lrinilé, el les diverses fagons dont on l'enyisage,
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3" Dans son retour sur elle=méme et duns son dévelop-
pement aw dedans d elle-méme, ou la doctrine de la notion
en el pour soi.

Zusatz, On doit regarder la division que nous donnons
ici de lalogique, ainsi que T'ensemble des remarques que
nous venons de présenter sur la pensée, comme des con-
sidérations anticipces qui trouveront leur justification, ou,
si I'on veut, leur démonsiration dans I'exposition systéma-
tique (1) de la pensée elle-méme; car pour la philosophie
démontrer veut dive montrer comment un objet se fait par
lui-méme, el en tirant de lui-méme ses développements (2),
ce qu'il est. — Le rapport réciproque ot se trouvent
les trois degrés principaux de la pensée, ou de lidée lo-
gique, on doit en général 'entendre de cette facon que la
notion est la vérité premicre, et que la vérité de I'éire et
de V'essence vienl apres; de I'éire et de 'essence qui,
lorsqu’on les maintient dans leur élat d'isolement, ne
contiennent pas la vérité (3), I'élre parce qu’il n’est
que le premier moment immédiat, el D'essence parce
qu’elle n'est que le premier moment médiat (4). On pourra

(1) Durchgefithrien Abhandlung : esposition, recherche qui paccourt, gui
embrasse tous les moments de son objet. g

(2) Durchund an sich selbst.

{3) Als wnwahr : comme oon vrais, comme faux ; et ils sont faux en ce
sens qu'ils ne sont que des abstractions.

(%) En effet, I'étre comme tel n'est pas senlement un moment immédiat, *
mais il est le premier moment immédiat, la premiére immédiatité, ou la
pure immédiatité, et il n'est que cela (es nur erst das Unmittelbare ist) ; et
P'essence & son tour n'est pas senlement un moment médial, mais le premier
moment médiat, ou la pure médiation (es nur erst das Vermitlelle ist.) La
potion, aucontraire, est 'unité de I"inmédiatité ct de la médiatios, el sionla
considére comme notion immédiate, son immédiatité n'est point I'immédia-
tité premiére, c'est-d-dire abstraite de 1'éire, mais une immeédialité concréte,
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ici demander pourquoi, il ¢n est ainsi, commence-t-on
par le faux au lieu de commencer par le vrai. A cela on
pourra répondre quela vérité, précisément parce qu'elle est
la vérité, doit se démontrer elle-méme, etici dans la logique
la démonstration consisle en ce que la notion se démontre
comme se médiatisant par elle-méme et avec elle-méme, ct
partant comme conslituant I'immédiatité véritable (1), Le
rapport de ces (rois degrés de I'idée logique se produit
sous une forme plus coneréte el plus réelle de cette fagon,
savoir, que Dieu qui est la vérité n'estconnu par nous dans
cetle vérité (2), ¢’est-a-dire en tant qu’esprit absolu, quan-
tant que nous reconnaissons en inéme temps que le monde
engendré par lui, c’est=i-dire la nature et Iesprit fini, en
tant qu’ils se distinguent de Dieu, n’est pas de vérité (3). —
« Lalogique (dit encore Hégel, Grande logigue, Divis. pages
30-52) doit opérer la fusion de I'étre et de Ja notion, de
telle facon que I'étre apparaisse comme notion pure, et la
notion comme I'étre le plus réel et le plus vrai. L'étre et la
notion sont les deux moments de la logique ; mais 1l faut

une immédiatité qui contient 1'étre et l'essence eux-mémes comme mo-
ments subordonneés.

(1) Clest-d-dire que celle démonstration est la position et le développe-
ment méme du contenu de U'idée logique en tant que nolion, ou, pour parler
avec plus de précision, en tant qu'idée proprement dite, position et dévelop-
pement ol Uidée démontre que c'est elle qui pose I'étre et 1'essence, el
gn'elle les pose pour se médiatiser, ¢'est-a-dire pour éire comme idée con-
créte et réelle, ou, pour mienx dire, comme idée.

(2) Indieser seiner Wahrheil : dans celle vérité sienne, c'est-d-dire dans
cette vérité quiest sa nature méme, qui est lui-méme.

{3) Ce qui veut dire gue la nature el 'esprit fini, en tant qu'ils se distin-
guent de Dieu ou de P'espril absolu, ne sont que des moments subordonnés
de cet espril, eten ce sens ils ne sont peiot la vérité, ils sout faux, wnwahr,
C'est done dans "esprit absolu, et dans 1'unité de cet esprit qu'ils atteignent
a leur vérité.
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se les représenter comme inséparables, et non tels qu'ils
nous apparaissent dans la conscience, La nolion se divise
en notion qui est — seyender Begriff — ou notion en soi,
et en notion comme telle, ou pour soi. La premicre s'ap-
plique & la nature inorganique, la seconde aux étres orga-
nifues, aux animaox et & 'homme. Mais comme ces deux
moments qui forment I'unité et la totalité de la notion se
différencient, ils doivent étre unis par un moyen terme. Le
passage de I'étre immédiat 4 la notion se fait 4 travers une
série de déterminations rélléchies. — Refleaionsbestinm-
mungen — ou 1'élre louche i I'existence propre et interne
— Insichseyn — de la notion, sans s'élever complétement
jusqu’a elle; ce qui fait que dans cette sphere la notion
n'est pas encore pour soi, el qu’elle n’a qu'un rapport
exlérieur avee I'étre immcdiat, »



PREMIERE PARTIE DE LA LOGIQUE

DOCTRINE DE L'BTRE.

§ LXXXIV.

L'étre est In notion purement en soi, dont les détermi=
nations sen? d'abord, puis se différencient 'une de 'autre,
et enfin (¢’est la la forme dialeetique) passent 'une dans
Pautre. Ce mouvement progressilest une suite de positions,
et, partant, un développement de la nolion en soi, et un
développement ot I'étre pénétre en Ini-méme el dans sa pro-
fondeur. C'estle développement de la notion dans la sphére
de 'dtre qui fait Ia totalité de P'étre, mais qui, en méme
temps, améne la suppression de I'élre dans son état im-
médial, ou de I'étre comme tel.

§ LXXXV.
On peut considérer I'élre lui-méme, ainsi que les déter—
minations suivanles, et non-sculement les déterminations de
I'étre, muis les déterminations logiques en général, comme

autant de définitions de Pabsolu, comme autant de défini-
tions métaphysiques de Dieu. Mais si I'on veut étre plus
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exact, il fandra dire que ee qui constitue ces définitions ¢’est
seulement la premiére délermination simple et la troisicme
qui est le retour de la différence au simple rapport avec soi.
Car, donner une définition métaphysique de Dieu veut dire
exprimer sa nature par des pensées comme lelles; et la
lozique embrasse toules les pensées, qui sent encore sous
forme de pensées (1). Mais la seconde détermination, en
tant qu’elle constitue dans une sphére le moment et la dif-
férence, contient les définitions du fini (2). Cependant,
lorsqu’on emploie la forme de la définition (3) on a un sub-
strat qui vienl comme flolter devant la représentation (4);
car I'absolu aussi, en tant qu'il doil exprimer Dieu suivant
la pensée (5) et sous forme de pensce, n'est relativement 4
son prédicat, qui exprime la pensée déterminée et réelle,
(qu’une opinion (6), qu'un substrat en lui-méme indéter-
miné. Comme la pensée, et c'est sculement de la pensée
quil s'agil ici, ne se trouve que dans le prédicat, il suit
que la forme de la proposition, ainsi que le sujet sont tout
i fait superflus (Cf. § xxxi, et, plus loin, § cxviet suiv.)(7).

(1) Cest-d-dire qui ne sont pas encore nature, qui ne sont pas encore
Iidée, ou la pensée sous forme de nature.

(2) Puisgue les termes dans leur opposition se limitent les uns les autres,
11 faut dire cependant que, rigoureusement parlant, ¢'est 1a troisitme déter-
mination qui fournit la vraie définition de I'absolu, par cela méme gu'elle est
I'unité des deax autres,

(3) Pour exprimer 1'absolu.

(4) Le substrat, ou sujet, par cela méme qu'il n'est pas défini, est et de-
meore, méme dans la définition, un terme qui flotte devant la pensée, qui
n'est pas la pensée véritable, mais la pensée représentative, ou la représen-
tation (der Vortstellung vorschiceb) ; en d’autres termes, le sujet n'est qu'un
mat, ouune pensée indéterminde.

(5) Im Sinne des Gedankens : dans lesens do la pensée,

(6) Gemeinler Gedanke : une pensée opinée.
7) Dans la définition, on dans la proposition en général 1'élément déter-
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Zusatz. Chaque sphere de idée logique est un ensem-
ble de délerminations et une représentation de I'absolu.
Tel est aussi étre qui contient trois degrds, la qualité, la
quantité et la mesure. La qualité¢ est d’abord la détermina-
bilité identique avee I'étre, de telle facon qu'une chose
cesse d'élre ce qu'elle est lorsquelle perd sa qualité. La
quantité, au conlraire, est une déterminabilité extérieure
d I'étre, une déterminabilité qui lui est indifférente. Une
maison, par exemple, reste ce qu’elle est, qu'clle soit plus
grande ou plus petite ; de méme la couleur, qu’elle soit
plus claire ou plus fonede, elle n'en est pas moins la cou-
leur. Le troisicme degré de I'étre, la mesure, est Punité
des deux premiers ; elle est la quantité qualitative. Toutes
choses ont une mesure, c'esl-i-dire sont quantitativement
déterminées, et il leur est indifférent d’avoir telle ou telle
grandeur ; mais en méme temps cette indifférence a sa li-
mite, en allant au deld de laquelle elles cessent d’étre ce
quelles étaient. Clest par la mesure qu'a lieu le passage
i la deuxicme sphere de l'idée, 1'essence.

Ces formes de I'dtre désignées ici comme trois (1) par
Ii méme qu'elles sont les premiéres, sont aussi les plus

miné el déterminant est le prédicat, et le snjet sans prédicat estun élément
indéterminé, nne simple simple opinion. Ainsi, si dans les propositions : Dieu
est "absolu: Diew est bon, on retranche "attribul, il ne restera qu'un élément
indéterminé, le sujet. I faut, par conséquent, éloigaer ici celte forme, et ne
pas se représenter le mouvement des déterminations logiques comme nne
snite de propositions, mais s'attacher & saisic les pensées pures dans lear
développement et dans leurs rapporls nécessaires el objectifs.

(1) Dig hier gennanten drei Formen @ tes formes appeldes ici trois, Hégel
veut faire remarquer par 1a qu'en disant qu'il y a trois formes, ce n'est pas
aun nombre troisqu'il fant s'attacher, el qu'il ne faut pasles considérer comme
trois nombres, ou par lear cité numérique, car elles sont des moments d'une
seule et méme unité, d'une seule el méme notion.
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pauvres, c'est=i-dire les plus abstraites. La conscience
immeédiate et sensible, autant qu’elle pense, est renformdée
dans ees déterminations abstraites de la qualité et de la
quantité. On a T'habilude de considérer cette conscience
sensible comme ce qu'il y a de plus concrel et partant de
plus riche. Mais cela n’est vrai que relativement & la ma-
tiere (1), car relativement an conlenu de ses pensdes, c'est
ce qu'il y a de plus pauvre et de plus abstrait.

'l
QUALITE,

a, ETRE,
§ LXXXVL

C'est par I'étre pur qu'on doit commencer, parce cue
I'étre pur est aussi bien pensée pure que I'élément immé-
dial, simple, indéterminé, el que le commencement ne
peul rien étre de médiat et d’ultérienrement déterminé.

REMARQUE.

Tous les doutes et toutes les objections qu'on peut pré-
senter contre le commencement de la science par I'étre
pur et abslrait s’évanouiront si l'on véfléchit sur la na-
ture du commencement. On pourra déterminer I'étre ou
comme moi =moi, ou comme indifférence, on comme
identité ahsolue, ete. Le besoin de commencer par un prin-
cipe tout a fuil certain, par exemple, par la cerlitude de soi-
méme, ou par une délinition, ou une intuition de I'absolu,

(1) Dem Stoff nach, Stoff veut dire ici la matiére, le contenu sensible. Tout
est a 1'élat d'enveloppement et de possibilité dans la conscicnce sensible.
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pourra faire considérer ces formes ou d’autres semblables
comme si elles élaient les premiéres. Mais dans ces formes
il ya déji une médiation, et par conséquent elles ne sont
pas véritablement les premiéres. La médiation consisle 4
aller d’'un premier terme & un second et & sortir de la dif-
férence. Si I'on voulait considérer le moi==moi, ou méme
Pintnition intellectuelle comme constitnant vraiment le
commencement, on n’aurait dans celte immédiatité pure
que I'élre (1). Mais, d'un aulre coté, on n'aurait plus I'étre
pur el abstrait, mais I'étre, ou la pensée pure, ou l'intuition
pure qui conlient une médiation. :

Si I'on considére I'étre comme exprimant un prédicat
de I'absolu, on aura la premiére définition de Pabsolu :
Vabsolu est I'étre. C'est (dans la pensée) (2) la définition
la plus élémentaive, Ta plus abstraite et Ia plus vide. C'est la
définition des Eléates ; mais elle est aussi la définition
bien connue, suivant laquelle Dieu serait I'universalité (3)
des réalités. Dans celte définition on fail abstraction des
limitations qui sont dans loule réalité, de lelle facon que
Dieu seul serait 1'8tre réel dans toute véalilé, ou I'étre le
plus réel. Comme la réalité contient déji une réflexion,
celle définition exprime ce que Jacobi dit du Dieu de Spi-
noza, savoir, qu'il est le principe de l'élre dans toute
ezistence (h).

(1) C'est-a-dire qu'on n'aurait pas réellement le moi = moi, ou I'intaition
intellectuelle, qui sont des termes plus conerets que P'étre et qui supposent
I'dire, mais on aurait I'étre, et que c'est parce qu'on les confondrait avee I'étre
qu'on débulerait par eux.

(2) Ou dans la série des pensées.

(3) Inbegriff.

(4) EL, par conséquent, cette définition n’est pas exaclement la méme que
celle des Eléates, puisque la catégorie de réalité est une catégorie plus con-
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Zusatz 1. Au début de la pensée nous n’avons que la
pensée dans sa pure indétermination, car la détermination
conlient déji I'opposition (1); et, au début, il n’y a pas de
contraire. L'indétermination que nous avons iei est ['in-
détermination immédiate ; ee n’est pas I'indétermination
médiate, la suppression de la médiation, mais ¢'est 1'im-
médiatité de l'indétermination, ¢’est indétermination qui
précede toute détermination, indéterminé comme point
de départ absolu (2). C’est li ce que nous appelons étre.
De cel élre on ne sanrait avoir ni une sensation, ni une
intuition, ni une représentalion, car ¢'est la pensée pure,
et ¢’est comme lelle qu’il fait le commencement. L’essence
aussi est un moment indéterminé (3) ; mais ¢’est un mo-
ment indéferminé qui a traversé la détermination et (ui
contienl la détermination comme un élément supprimé.

Zusatz 2. Les divers degrés de l'idée logique nous les
rencontrons dans 'histoire de la philosophie sous forme
de systémes philosophiques qui se suceeédent et dont chacun
a pour fondement une définition particuliére de 1'absolu.
Ainsi, de méme que le développement de I'idée logique se
produit comme un passage de l'abstrait au concret, de

créte que eelle de 1'étre. Ce que Hézel veut done dire ¢'est que ces définitions
Dyicw est Udtre le plus réel (Allerrealste), ou bien : il est le principe de l'dire
dans loute exisience, sont, elles anssi, des définitions abstraites et Jui ne
diffdrent pas beancoup de celle-ci @ Diew est I'élre.

(1} Eines und ein anderes : une chose et une aulre chose @ ceci of cela,
c'est-a-dire des termes opposés, des contraires.

(2) dAllerersies: le premier de toutes choses, de toute détermination ; l'in-
déterminéde qui précdde Loute délermination.

(3) Ein Bestimmungsloses. Clest-i-dire que essence 4 son point de départ
est, elle aussi, une chose indéterminée ou immédiate, maisd'une immédiatité
gui contient la médiation comme un moment subordonné ou supprimé. Voy.
sur ce point notre Introduction & lo philosophie de I'Esprit, vol. 1.
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méme, dans Phistoire de la philosophie, les systémes qui
sont venus les premiers sont les plus abstrails et, par
suile, les plus rudimentaires. Mais le rapport des systémes
philosophiques qui ont précédé avee ceux qui leur ont suc-
cédé est en général le méme que celui qui existe entre
les degrés de l'idée logique qui préecdent et ceux qui
suivent, savoir, les systémes postérieurs enveloppent les
antéricurs comme des moments supprimés. Cest 13 la vraie
signification de cetle réfutation quia lieu dans I'histoire de
la philosophie d'un systéme par un autre, et plus précisé—
ment d’un systéme anlérieur par un postérieur, réfutation
qu'on a souvent si mal comprise. Lorsqu'il est question
de la réfutation d’une doctrine philosophique, on n’entend
ordinairement cette réfutation que dans un sens abstrait et
négatif, ¢’est-d-dire en ce sens que la doetrine qu’on ré-
fute n’a plus de valeur, et quon doit la meltre de colé
comme une doetrine vieillie et épuisée. S'il en était ainsi,
I'étude de I'histoire de la philosophie serait une bien friste
oceupation, puisqu’elle nous apprendrait comment, dans le
cours du temps, tous les systemes philosophiques qui se
sont suceédés ont trouvé leur réfutation. Mais si, d'un coté,
on accorde que toutes les philosophies onl été réfutées, on
doit, avec lout autant de raison, soutenir, de I'autre, qu'au-
cune philosophie n'a été réfutée, et méme qu'elle ne peat
étre réfutée. Ce qui est vrai pour deux raisous : d'abord,
parce que foute philosophie qui mérite ce nom a pour
contenu Iidée en général, et ensuile, parce que chaque
systéme philosophique représente un moment ou un degré
paviculier dans le développement de l'idée. Par consé-
quent, réfuter une philosophie veuat dire qu’on a franchi
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ses limites, et que son prineipe déterminé a été en quelque
sorte rabaissé au réle d'un moment idéal. Ainsi I'bistoive
de la philosophie, pour ce qui concerne son conlenu essen-
tiel, ne roule pas sur le passé, mais sur I'éternel et I'abso-
lument présent, ct, en la considérant dans ses résullats,
on ne doit pas se la représenter comme un tableau ot
* viennent se dérouler les erreurs de I'espril humain, mais
plutdt comme un Panthéen des formes divines. Ces formes
divines sont les différents degrds de I'idée, tels qu'ils ap-
paraissent dans la succession de leur développement dia—
leetique. C'est & I'lnstoire de la philosophie qu’il appartient
de monirer d’ane maniére plus directe jusqu’a quel point
le développement de son contenu, d'un cOté, coincide
avee l'idée logique pure, et, de 'autre ¢oté, il s’en écarte. lei
nous devons seulement rappeler que le commencement de
la logique est le méme que celui de Ihistoire proprement
dite de la philosophie. Ce commencement nous le trou-
vons dans la philosophie ¢léatique, et plus spécialement
dans celle du Parménide qui a concu I'absolu comme éire,
car il dit: I'étre est, et le non-étre n'est pas. C'est pour
celte raison qu'on doit considérer celle philosophie comme
constituant le vrai commencement de la philosophie, car
la philosophie en général est la connaissance spécula-
live (1), et c’est ici que la pensée pure s’est pour la pre-
micre fois fermement allirmée, et qu'elle s'est prise elle-
méme pour objet.

L'homme a sans doule pensé des I'origine, car ce n'est

(1) Denkendes Evkennen : la connaissance pensanie, la connaissance qui

sest éleviée a la pensée, et qui se meut dans la pensée. Yoyez sur ce poiot
Grande logigue, vol. I, p. 86. (Edition 1833.)
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que par la pensée qu'il se distingue des animaux; mais
lui a falla des milliers d’années pour arriver i saisir la
pensée dans sa pureté, el en méme lemps comme principe
absolument objectil. Les Eldates sont considérds comme
des penseurs hardis, et, comme tels, on les admire, Mais
on ajoute ordinairement 4 cette admiration indélerminée
la remarque que ces philosophes sont allés trop loin lors-
qu'ils n’ont voulu reconnaitre pour vrai que I'étre, el qu'ils
ont refusé toute vérité & tout ce qui & coté de 'étre fait
I'objet de notre conscience. On a saus doule raison de dire
qu'il ne faut pas s’arvéler au simple étre. Mais il est tout
aussi irrationnel de considérer 'autre contenu de notre
conscience comme s'il se trouvait en quelque sorte & coté
ou hors de I'étre, ou comme quelque chose qui vient s'ajou-
ter 4 I'étre du dehors. Le vrai rapport consisle au contraire
en ceci, (que 'étre comune tel n’est ni un terme fixe, nile
terme dernicr, mais qu'il se change en son contraire, le-
quel, considéré aussi dans son élat immédiat, est le non-
étre. Le vrai est done que I'étre est la premiére pensée
pure; de telle sorte que si I'on ajoule un autre point de dé-.
part, = le moi == moi, ou l'indifférence absolue, ou méme
Dieu, — on aura une représentation, mais on n'aura pas
une pensée; et, considéré dans son contenu spéculalif, ce
point de départ sera précisément I'élre (1).

(1) Cest-i-dire que dans le contenu spéculalil (Gedankeninhalt, le con-
{enu en tant que pensée et pensé) on ne trouvera, au point de départ, que
Fétre, ot que si en prepant pour point de départ, par exemple, le moi=—=mui,
ot croit avoir autre chose que 1'tire, c'est gu'on se représcnte le point de
départ, el qu'un ue le peuse pas.
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Cel élre pur est 'abstraction pure, ef, par conséquent, la
négation absolue (1) qui, prise elle aussi dans son moment
immédial, est le non-étre (2).

REMARQUE.

1° On tire de Ii la seconde définttion de I'absolu : {'ad-
solu est le non-étre. Au fond c¢’est ce que veulent dire ces
propositions : la chose en soi est la chose indéterminée,
entitrement dépourvue de forme et de contenu, ou bien :
Diew est la plus haute essence et il n'est que cela, car,
en le représentant ainsi, on le représente précisément
comme conslituant cette négativité. Le néant, dont les

(1) Das Absolut-negative ; I'absolument ndgatif : c’est-a-dire qu'on o'a pas
ivi une négation coneréte el déterminde, wais la négation la plus abstraite, la
premiére négation, une négation gui n'est que la négation.

(2) Das Nichis : le néant, lg non-étre, le rien. Si 'on considére I'dtre
comme tel, le pur étre, on verra qu'il n'y a en lui que 'dtre. 1l semble qu'on
puisse du moins dire de lui qu'il est. Mais lors méme qu'on se borne & dire de
étre qu'il est, onn'a plus le simple &tre, mais une aflirmation qui est autre
chose gue I'étre et qui est introduite dans I'8tre par une réflexion extérieure
a I'ttre, L'étre n'est done que 1'étre, et si I'élre est une pensée, dans cetle
pensée il o'y a que I'étre. Mais I'étre qui n’est que” I'étre est 1'étre absolu-
ment indéterming, et autant qu’il est permis de faire inlervenir ici la possi-
bilité et la chose, on pourrait dire gqu'il est la possibilit¢ absolue de toutes
choses, mais qu'il o'est aucune chose, qu'il n'est rien, et gue, par suite, il est
le rien, le non-ttre. Dire que I'étre n'est rien, el dire qu'il est le rien, pa-
raltront deux choses différentes. Mais ici il s'agit du rien absolument abstrait,
ou, si l'on yeul, du rien ubsolu, de sorte que dire I'étre n'est rien, revient
i dire Iéire est rien, ou le rien. On pourra aussi considérer le rien, cette
négation premieére et absolument abstraite comme venant s'ajouter a 1'étre,
du deliors. Mais le rien n'est le rien que de 'dtre ; il est le non-étre. Clest
I'étre qui se nie lui-méme. EL ¢'est pour celle raison que le non-tire est la
négation, ou la détermination la plus indétermingde, aussi indéterminée que
&g,
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Bouddhistes font le principe et la fin dernicre des cho-
ses, exprime la méme abstraction. 2° Lorsqu’on ¢nonce
Popposition sous cetle forme immédiate comme opposition
de I'étre et du non-éire, elle parait si extraordinaire qu'on
ne veut point 'admeltre et qqu’on s'étonne qu’on ne eherche
pas pluldt 4 fixer 'étre el & empéeher son passage dans
son contraire. D'apres cetle facon de considérer la chose,
la réflexion devreit sappliquer 4 découvrir pour I'étre nne
détermination fixe qui le distinguerait du non-étre. Clest
ainsi qu'on prend la maliére, par exemple, et gu'on la con-
sidére comme le prineipe qui persiste sous tous les chan-
gements, el qui est infiniment déterminable, ou bien qu’on
prend, méme d'une facon irréfléchic (1), une exislence
individuelle quelconque, sensible ou spirituelle. Mais toutes
ces déterminations ultéricures el plus concrétes n'aflectent
en rien I'étre Lel qu'il est immédialement au début, et elles
le laissent ee qu'il est ici, ¢’est-d-dire I'éire pur. C'est dans
cetle indélerminabilité, et par suite de celte indéterminabilité
pure qu’il est le non-¢tre, — ce qu’on ne peut nommer (2);
su différenceavec le non-étre est une simple opinion (3), —
Le point essentiel qu’il faut bien saisir touchant ce com-
mencement ¢'est précisément que ce qui fait le commence-

(1) Auch ohne Nachdenken. Ainsi pour fixer 1'étre et le séparer absolument
du non-&tre, ou l'on se représente, cn s'aidant de la réflexion, la matiére
cumme un principe qui persiste, c'est-a-dire qui est le méme sous lous les
changements, considérant ainsi les changements, c'est-i-dire le non-étre,
comme exterieurs ot accidentels & la matiére ; ou bien sans méme s'aider de
la réflexion, on prend, si I"on peut ainsi dire, la premicére chose yenue et 'on
dit cette chose est, done le non-étre n'a rien a y voir.

(2) Ein Unsaghares : une chose qu'on ne peuwd nommer, Vinnomable, Uingf-
fable. Voyez ci-dessous § suivant,

(3} Eine blosse Meinung. Voyez ci-dessous § suivant,
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ment ce sont ces abstractions vides, et que I'une d’elles
est aussi vide que Pautre. Le besoin de trouver dans I'une
d'elles ou dans toutes deux une signification déterminée
est celte nécessité méme qui ameéne leur détermination
ultérieure et qui leur donne une signification véritable,
c'est-d-dire coneréle. Cest ce développement ultéricur et
Pexposition des différents moments de ce développement
qui constituent la logique. La réflexion qui découvre des
déterminations plus profondes dans I'étre et le non-Ctre (1)
est la pensée logique par laquelle ces déterminations sont
engendrées non d'une facon contingenle, mais néces-
saire. — Par conséquent, les diverses significations que
recoivent nécessairement I'étre et non-éire doivent étre
considérées comme aulant de déierminations plus exactes
et des définitions plus vraies de I'absolu. Ces définitions ne
sont pas des abstractions vides comme 1'étre et le non-étre,
mais des définitions conerétes ou I'étre et le non-étre ne
sont que des moments. — La plus haute forme du non-
étre pour soi (2) serait la liberté 5 mais la libert¢ est la né-
gation qui s'est ¢levée 4 son plus haut degré d'intensité, et
qui est aussi une affirmation, et I'absolue affirmation.
Zusalz, L'étre et le non-éire doivent seulement, d’a-
bord, étre différenciés, ce «qui veut dire que leur diffé-

{1) Le texte dit : pour I'dire et le non-étre ; ce gui marque que ces dé-
terminations plus profondes ne sont pas des délerminations exlérieures &
I'étre et au non-étre, mais des développements de I"étre et du non-éire euz-
mémes.

(2] C'est-a-dire du non-Bire qui o'est plus le simple non-étre, mais qui
esl pour soi, ou 'esprit. Voyeiz sur ce point, ¢’est-d-dire sur la liberté comme
négativité absolue, Philosophie de U Espril, et nos dewx introductions & celle
philosophie.

VERA.— Logique de iidgel. §o— 26
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rence n'est dabord quen soi, qu'elle n'est pas encore
posde. Lorsqu’on parle en général d'une diflérence on a
deux termes, chacun desquels posséde une délermination
qui ne se montre pas dans I'autre. Mais ici on a I'étre qui
est I'indétermination absolue , laquelle indétermination est
aussi le non-étre. Par conséquent, la difiérence de ces
deux termes n'est qu’une opinion (1), une dilférence pure-
ment abstraite, et qui n'en est pas une. Dans fout autre
différence nous avons en méme temps un terme commun
qui enveloppe les lermes dilférenciés. Parlons-nous, par
exemple, de deux espéces dilférentes? Le genre est leur
élément commun. Nous disons de la méme maniére : il y a
une essence de la nature et une essence de V'esprit. Iei
I’essence est un élément «ui appartient & tontes les deux.
Dans T'étre et le non-éire, aun confraire, la différence
n’a point de fondement, ct ¢’est précisément pour cette
raison qu'il n'y a point de différence; car il y a dans les
deux déterminations la méme absence de fondement (2).
L’on dira peut-étre que 1'éire et le non-étre sont bien
denx pensées, el qu'ainsi la pensée leur est commune
4 tous deux. On ne voil pas que l'élre n'est pas une
pensée particuliere , déterminée , mais bien plutot la
pensée qui est encore absolument indéterminée, et qu'on
ne doit pas précisément pour cefle raison distinguer du
non-ctre. — On se représente aussi 'étre comme Pexi-

(1) Gemeinter Unterschied : différence opinée. Voyez § suivant,

(2) Sind Dieselbe Bodenlosigheit = littéralement : sont lo méme absence, le
méme manqgue de fondement. Hégel veat dive que par cela méme qu'on a deux
indélerminations absolues, on w'a pas ici un fondement (Boden), une raison,
un troisicme terme, au moyen dugquel on puisse les déterminer ou les diflé-
repcier d'une fagon déterminée, Voyez § suivaut.
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stence la plus remplie, ct le non-étre au contraire comme
P'existence la plus vide. Mais si, en considérant 'univers,
nous disons de lui que toules choses sont, et rien de plus,
nous supprimons toule délermination, el au lieu de la plé-
nitude absolue, nous avens I'inanité absolue. Ceci s ‘1[|pl|{[l!ﬂ
aussi 4 la définition de Dien considéré comme simple éire,
a laquelle les Bouddhistes opposent avee une égale raison
'autre définition : Dien est le néant : d'ot ils tirent la
conséquence que 'homme devient Dicu en s’ancantissant
lui-méme.

§ LXXXVIIL

Le non-étre, en tant qu’il est ce moment immédiat,
¢gal 4 soi-méme, est de son coté la méme chose que I'étre.
Par conséquent, la vérilé de I'étre, ainsi que du non-étre,
est dans leur unité. Cetle unité est le devenir (1).

1). La proposition : I'étre et le non-étre ne font qu’un(2),
est pour la représentation et I'entendement une proposi-
tion si paradoxale qu’ils ne creient pas probablement qu’on
la prenne au sérieux. Il faut dire en effet que c'est I la
tiche la plus difficile que s'impose la pensée, par la raison
ue T'étre et le non-élre constituent 'opposilion dans sa
forme absolument immédiate, ce qui fail eroire qu'il n'y

(1) Si I'on met sous forme de proposition le rapport de 'étre et du non-
étre, on aura les propositions : élre est le non-éive : et la réciprogue : le non-
étre est I'"&ire. Mais la proposition cst une forme qui o'est pas adéquate 4 la
vérité. Par conséquent, ce qu'il y a an fond de ce rapport c'est que Idtre
passe dans le non-étre, et le non-étre dans I'étre. Or, ce mouvement, ce pas-
sage réciproque de I'dtre dans le non-dtre, et du non-étre dans 'étre est le
devenir. Le devenir est, par conséquent, 'unité de ['étre el du non-étre,

el partant leur yéritc.
(2) Seyn und Nichis ist Dasselbe.
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a pas dans l'un d’eux une délermination qui contienne
son rapporl avec Paulre, lls conliennent cependant cetle
détermination, ainsi que nous l'avons montré dans le
paragraphe préeédent, et une détermination qui est pré-
cisément la méme dans tous les deux. La déduction de
leur unité cst en ce sens (1) une déduction analylique,
el, en général, la marche de la pensée philosophique, en
tant que pensée méthodique, c'est-i-dire nécessaire, ne
consiste qu’a poser ce qui est déjd conlenu dans une
nolion, — Mais s'il est vrai de dire que I'étre et le non-
etre ne font qu’un, il est tout aussi vrai de dire qu'ils dif-
[érent, et que I'nn n'est pas ce qu'est I'autre. Seulement,
comme ici la différence n’est pas encore une différence dé-
lerminée, car I'étre et le non-étre conslituent le moment
immédiat (2), telle qu'elle est en eux, elle ne saurait étre
nommée, elle n'est qu'une pure opinion (3).

(1) Insofern : autant que cela est vrai, en un cerigin sens. Clest qu'en
ellet, la méthode spéculative est, comme on le verra plus loin (§ 223 et
suivant), supérieure a la méthode analytique et & la méthode synthétique, et
que I'analyse et la synthése n'en sont que deux moments.

'2) Sind noch das Unmittelbare : sont encore Pimmédial,

(3) Das Unsagbare, ein blosse Meinung : expressious gue nous avons déja
reacontrées dans le paragraphe précédent, ef qui oot ici 1a méme signification.
Bodenlosigheil, aulre expression que nons avons rencontrée anssi dans le
méme chapitre, a la méme signification. C'est Pindélermination que Hégel
veut désigner par elles. La pure opinion, 'opinion absolue est 1'indéter-
mination absolue. Elle ne sait pas nommer, déterminer leschoses. Or ici 'on
est daos la sphére la plus indéterminée. L'on ne saurait done pas démontrer
d'one fagon déterminée la diférence de 1'dtre et du non-éire, et cela préci-
sémenl parce que 'dtre et le non-étre sont les deux indéterminations abso-
lues. Ce qui ne veat pas dire qu'on ne peut entendre leur différence, mais
seulement que cette dilférence est en guelque sorte ce qu'est 1'opinion dans
une autre sphere, dans la sphire de Pesprit. Lorsqu'on montre d'une fagon
délerminée conmment une chose dillére d'une autre, on peut indiguer, d’une
part, leur élément commun, el, d’antre part, leur dilférence. Par exemple, on



DOCTRINE DE L'BTRE. — QUALITE. h05

2). Cen’est pas faive preuve de beaucoup d'esprit que de
tourner en ridicale la proposition : /'éfre el le non-étre sont
une seule et méme chose, en alléguant des conséquences
absurdes qu’on dérive arbitraivement de cette proposition.
Si I'étre, dit-on, et le non-étre sont identiques, ma maison,
mon bien, respirer Iair, celte ville, le soleil, le droit,
'esprit, Dien, sont et ne sont pas, et il m'est indifférent
qu’ils soient ou qu'ils ne soient pas. Mais, d'abord, dans
ces exemples on commence par substituer i I'dtre el au
non-élre purs et abstraits des fins pariculiéres et des
choses qui ont une utilité pour moi, ¢tl'on se demande en-
suite s'il m'est indifférent que telle chose qui m'est utile
soit ou ne soit pas. Dans le fait, la philosophie est précisé-
ment cette science qui doit affranchir I'homme d’un nom-
bre infini de fins et de vues particuliéres, et le placer dans
un état d'indifférence telle que ce soit une senle et méme
chose pour lui que ces [ins el ces vues soient ou ne soient
pas. Mais, en général, lorsqu'il est question d’un eontenu,
onlie ce contenu & d’autres existences, 4 d’anlres fins, ete.,

détermine la différence de deux espices en les rapportant d’abord & leor
genre commun. [I laut méme dire, en y regardant de plus pris, que les
deux espéces ne sont que le genre qui, en se déveleppant, se délermine en
elles, Mais ici on n'a que I'dtre el le non-dtre qu'on ne peut comparer
gqu'entre eux, puisque tout antre terme gqu'on ferait intervenir serait un
terme plus coocrel qu'eux et qui les supposerait, Or, I'étre et le non-étra
élanl tous deux absolument indéterminés, on peut dire, 4 cet égard, qu'ils
sont tout aussi bien identiques que diférents. Leur différence n'est, par con-
séquent, quune simple opinion, en ce sens qu'elle ne peut pas étre démontrée
i I'aide d'une médiation, d'un moyen terme, ainsi que cela a lien pour les
déterminations ultéricures, mais seulement constatée, et constatée en pen-
sanl I'indétermination absolue de 1'8tre qui appelle nécessairement le non -
étre. C'est en ce sens aussi qu'il est dit plus haut (§ précédent) que leur
différence u'a pasde fondement. Le fondement est la raison, le moyen terme
qui démontrerait cette différence,
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qu'on présuppose comme avanl une réalité et une 1mpor-
tance ; et ¢'est de cette présupposition qu'on fait dépendre
la question de savoir si 'étre et le non-étre d'un contenu
déterming est ou n'est pas I méme chose. On substitue
ainsi une différence coneréte & la différence abstraite de
I'étre ef du non-étre. Mais il y a, en outre, des lins essen-
ticlles, des existences et des idées absolues que I'on range
simplement sous la catégorie de I'étre et du non-étre. Ce-
pendant ces objets concrels sont tout a fait autre chose que
des abstractions telles que I'étre ¢l le non-étre, qui, préei-
sément parce qu’elles sont les déterminations du commen-
cement, sonl les plus vides, el qui, par suite, sont inadé-
guates {t la nature de ces objets. Le contenu concret est bien
au-dessus de ces abstractions et de leur opposition. Lors-
qu’on substitue & I'étre et an non-éire un contenu concret,
on tombe dans cette erveur habituelle de la pensée irré-
fléchie qui consiste 4 se représenter aulre chose que ce
dont on parle, et d'en parler eomme si ¢’élait la chose dont
on parle. Ici il est simplement question de I'étre el du non-
étre abstrails.

3). Il est aisé de dire qu'on n’entend pas (1)1'unité de I'étre
et du non-cétre. Mais nous avons exposé¢ dans les §§ qui
précedent la notion de eette unité, el cette unité n'est rien
aulre chose que cette notion. L'entendre n'est rien aultre
chose qu'entendre celle derniére. Mais par eniendre
on entend quelque chose de plus que saisir la notion
proprement dite. Ce que 'on veut ¢’est une conscience
plus wvariée et plus riche, une représenlation, de fagon

(1) Nicht begreife, qgu'on ne sail pas la notion de lunilé, elc,
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4 avoir préle une lelle notion (1) comme un cas con-
cret auquel la pensée puisse plus complétement se fier
dans ses opérations ordinaires. St limpuissance de saisir la
notion vient de ce qu’on n’a pas 'habitude de se mouvoir
dans la pensée abstraite, dans la pensée pure de toul mé-
lange sensible, et de saisir les propositions spéculatives,
tout ee qu’on pourra dire i cet égard ¢'est que la connais-
sance philosophique est tout & fait différente de la fagon de
connaitre & laquelle on est habitué dans la vie ordinaire,
comme elle dilfére aussi de celle qui domine dans les autres
sciences. Que si par ne pas saisir la notion (2), on enlend
simplemenl qu'on ne peut se représenter I'unité de 1'étre
el du non-élre, il faudra dire que cela est si peu exact que
chacun peul au contraire avoir un nombre infini de ces
représentations. Et si l'on n'a pas une telle représen-
tation (3), ¢’est qu'on ne sait pas retrouver la notion qui
est devant soi dans une de ces représentations, et y voir
un exemple de celte unité. L'exemple de cette unité qui se
présente le premier est le devenir. Chacun a une représen-
tation du devenir, et I'on accordera que c’est une seule et
méme reprisentation ; on aceordera en outre qu'en "ana-
lysant on y trouve la détermination de I'étre, mais gqu’on y
trouve aussi celle de son conlraire, le non-étre; on accor-
dera enfin que ces deux déterminations sont réunies dans
une seule et méme représentation, de telle sorte que le
devenir est I'unité de I'étre et du non-étre. Lautre exem-

(1) Une telle notion qui n'est pas la notion véritable, mais une représen-
talion, et ce cas coneret sur lequel la pensée ordinaire eroit devoir s'appuyer.

(2) Nicht Begreifen : ne pas entendre par el dans la nolion,

(3) Del'unité de I'dtre et du non-dtre,
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ple qui se rapproche du devenir est le commencement. La
chose n'est pas encore dans son commencement ; cependant
eelui-ci n'est pas non plus le simple rien de la chose, mais il
conlient aussi son élre. Le commencement est lui aussi un
devenir, mais un devenir ou se trouve déji exprimé un
rapport avee le développement ultérienr. — Pour s'ac-
commoder A la marche ordinaire des sciences, la logique
pourrait débuter par la représentation de la pensée pure du
commencement, e, partant, du commencement comme
commencement. En 'analysant on se laisserait peut-étre
persuader plus facilement que I'élre et le non-étre se
trouvent indivisiblement unis dans un seul ef méme
terme.

h). Mais il faut aussi remarquer qu'on a raison d’étre
choqué des expressions felles que : [dtre ef le non-éire
sonl une seule et méme chose ; ou bien : Funité de I'éire et
du non-étre, ainsi que d’autres unités semblables, 'unité du
sujet et de I'objet, ete. Ce qu'il y a d’inexact et d’équiveque
dans ces expressions vient de ce que I'on y met en relief
I'unité, et que quant dla différence elle v est bien, puisqu’on
y a bien, par exemple, I'étre el le non-étre dont on pose
'unité, mais ecetle dilférence n’y est pas en méme temps
énoncde ct constatée, et il semble qu’on y fasse abstraction
d’elle, et qu'elle n’y soit pas pensce. Le fail est qu'une
détermination spéculalive ne saurait étre exaclement expri-
mée sous forme de proposition. Dans ces déterminations il
faut saisir dans 'unité la différence qui y est posée et con-
tenue. Le devenir est la vraie expression du résultat de

; D'étre et du non-étre, en lant qu'il est leur unité ; et il n’est
pas seulement leur unité, mais I'unité qui est essentiellement
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mouvement (1), ¢’est-d-dire 1'unité qui ne constitue pas nn
rapport purement immobile avec elle-méme, mais qui, par
suite de la différence de I'étre et du non-étre qui est en clle,
se nie elle-méme au dedans d’elle-méme (2).— Par contre,
Vezistence (3) est cette unité () on le devenir sous cette
forme d’unité. C'est ce qui fait que 'existence est exclusive
el finie. L'opposilion y est comme si elle avait disparu.
Elle n'est contenue que virtuellement dans I'unité, mais
elle n’y est pas posée (5).

5). En regard de la proposition : ['éire passe dans le
non-étre, et le non-tire dans I'étre, proposition qui exprime
le devenir, on a la proposition : rien ne peut venir de rien,
quelque chose ne peut venir que de quelque chose, propo-
sition qui exprime I'éternité de la matiére, et qui est le
fondement du panthéisme. Les anciens ont fait cetle ré-
flexion bien simple, que cefte derniére proposition sup-
prime le devenir. En effet, si on I'admet, ce qui devient
et ce dont il devient seront une seule et méme chose. Cette
proposition n’est fondée que sur I'identité abstraite de I'en-
tendement. Xt 'on doit s'élonner de la voir admise avec

(1) Ist die Unrihe in sich.

(2) Insich gegen sich selbst ist : est en lui-méme, ow au dadans de fui-
méme en conflit avec lui-méme.

(3) Daseyn.

() C'est-a-dire T'unité o0 a cessé le mouvement et qui est un rapport
avec soi sans mouvement {Besichung-auf-sich bewegungslos.)

(5) Dans |'ewistence le devenir est devenu, il est devenu autre chose que
le simple devenir, L'existence contient le devenir, mais elle le contient
comme un moment subordooné. L'opposition qui était dans le devenir a, par
conséquent, disparn dans Uexistence, et clle n'est dans I'esistence gu'en soi,
virtuellement, C'est ce qui fait I'exclusivité et la Goité de Dexistence. Et le
développement de D'existence consiste A poser I'opposition, el & faire ainsi
disparaitre sa finité. Voyez § suivant. Rem.
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une enticre confianee de notre temps, sans se douler qu'elle
est le fondement du panthéisme, et sans savoir que les
anciens en onl définitivement déterminé le sens et la valeur.

Zusatz, Le devenir est la premiére pensée coneréle, et
partant la premicre notion, tandis que I'étre et le néant sont
des abstraclions vides. Lorsqu'on parle de la notion de
I'étre, on veut dire que celle notion consiste dans le deve-
nir, car en tant que élre il est le non-étre vide, de méme
que le non-élre en tant que non-étre est I'étre vide (1).
Ainsi nous avons dans I'étre le non-étre, et dans le non-
¢tre I'étre. Or cel étre qui demeure en lui-méme dans le
non-étre est le devenir, On ne doit pas éliminer la difté-
rence dans 'unité¢ du devenir, car sans la différence on
reviendrail i I'étre abstrait. Le devenir est la posilion de ce
qu’est I'étre dans sa vérité (2). :

On entend souvent afficmer que I'étre est opposé 4 la
pensée. A cet égard, il faudrait d’abord demander : qu’esl-
ce quon entend par étre 2 Si nous prenons 'ére tel que le
détermine la réflexion, toul ce (ue nous pouvons dire delui
c’est qu'il est I'élément absolument identique et affirma-
tif(3). Si nous considérens maintenant la pensée, nous ver-
avec elle-méme. Ainsi la méme détermination appartient
a I'ctre etila pensée. If ne faut pas cependant considérer
cetle identité de I'étre et de la pensée comme une idenlité
conereéte, et par suite il ne faut pas dire : la pierre, en tant

(1) Et, par conséquent, I'¢tre et le non-dtre pris séparément ne constituent
pas la notion, mais des moments, des abstractions de la notion.

(2) Puisque I'dtre ainsi que le noo-étre sont faux hors de devenir.

(3) Das schlechtin Identische und A4firmative.
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qu'elle esl, est identique avee homme doné de pensde.
Un moment coneret est quelque chose qui différe toul &
fait de la détermination abstraite comme telle. Mais en
parlant de I'étre il ne saurait étre question de rien de
coneret, car I'étre est abstraction absolue. Dot I'on voit
aussi comment la question touchant I'étre de Dieu, qui est
ce quil v a de plus coneret, ne saurait oflrir qu'un bien
minee intérét.

Par 1d que le devenir est le premicr moment concret,
il est anssi la premiére détermivation vraie de la pensée.
Dans 'histoire de la philosophie c’est le systéme d'Hé-
raclite qui correspond & ce degré de l'idée logique. En
disant que tout s’écoule (mdvra gei) Héraclite posa comme
détermination fondamentale de fout ce qui existe le devenir,
tandis que les Eléales, comme nous 'avons remarqué plus
haut, avaient econcu I'élre, I'étre fixe et sans processus,
comme conslituant seul le vrai. Relativement au principe
des Lléales, Hévaclite ajoute que I'étre n'est pas plus que
le non-Gtre (eidiv paddev w6 6y tév pi ovsog éati), propo-
sition on I'on énonce la négation de Uétre abstrait et son
identité dans le devenir avec le non-¢tre qui ne saurait non
plus demeunrer dans son état d'abstraction. — Nous avons
la aussi un exemple de la vraie réfutation d’un systéme
philosophique par un aulre systéme, réfutation qui con-
siste précisément & montrer comment le principe du sys—
teme réfuté se trouve enveloppé dans sa dialectique, et
comment on le fait, pour ainsi dire, deseendre an réle d'un
moment idéal d'une forme plus haute et plus coneréte de
l'idée. — Mais il faut aussi dire que le devenir en et pour
soi est lui-méme une détermination trés-pauvre, et qui doit
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se développer pour se compléter ef entrer plus profondeé-
ment dans sa nature, Une telle délermination plus pro-
fonde du devenir nous I"avons, par exemple, dans la vie. La
vie est un devenir, mais qui, elle aussi, n'en épuise pas la
notion. Nous trouvons le devenir sous une forme plus
haute dans U'esprit. Car I'espril est aussi un devenir, mais
un devenir plus intense et plus riche que le simple devenir
logique. Les moments dont l'esprit est 'unité ne sont pas
les simples moments abstraits de I'étre et du non-étre,
mais le systeme de I'idée logique et de la nature,

f. EXISTENCE,
§ LXXXIX.

- Dans le devenir I'éfre, en tant qu'il ne fait qu’un avec
le non-étre, et le non-étre, en tant qu'il ne fait qu'un avec
I'étre, ne font que disparaitre (1), Par la contradiction qu’il
renferme le devenir va aboutir (2) 4 'unité on I'étre et le
non-&tie se frouvent absorbés. Son résultat est, par consé-
quent, Lexistence (3).

(1) Le textea: sind nur verschwindende : littéralement : sont (I'élre et
le non-ttre), seulement disparaissants. C'est une expression qui indique le
mouvement miéme qui se fait dans le devenir. Le devenir est ce processus oi
I'dtre ot le non-étre disparaissent ou, pour mieux dire, vont disparaissant.

{2) Zusammenfiilll ¢ tombe, est lui-méme absorbé avee I'étre et le non-
&tre dans cette unité ol I"étre et le non-&tre sont absorbés.

(3) Daseyn. Cette unité n'est pas I'élre, mais I'existence — da-seyn—'dtre
localisé, d'aprés I'étymologie du mot, Mais il fant faire ici abstraction de toute
représeatation de V'espace. Clest Pexistence immédiate déterminée, ou, si
I'on veat, laqualité délerminable. » Grande Logique, p. 113, — J'emploie
le mot exisience, parce que je n'en lrouve pas d'autre qui poisse mieux
rendre le Daseyn, élre-li. Mais Iexistence, die Existens, est une catégorie
ou un moment de I'idée plus concret que le Daseyn, comme on le verra
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REMARQUE.

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui a clé
dit au § 85 et dans la remarque qui y est jointe, & savoir,
que c’esl au résultat (u'il faut avant tout s'allacher, et que
c'est le résultat qu'il faul saisir dans sa vérité, car c'est le
résultat qui seul peut fournir une base 4 la marche el an
développement de la connaissance. Lorsqu'on rencontre
dans un objet ou dans une notion une contradiction (et il
n'y a pas d’étre ot I'on ne puisse ¢t U'on ne doive pas mon-
trer une contradiction, ¢'esl-d-dire des déterminations op-
posées ; car kot il n'y a pas de contradiction il n’y a qu’une
abstraction de 1'entendement qui s’altache violemment &
I'une des deux déterminalions et s'efforce d'éloigner el de
cacher 'autre qui est impliquée dans la premicre), lors-
qu’on renconlre, disons-nous, une telle contradiction, on
a l'habitude d’en conclure qu'elle n’est rien (1). Clest
comme Zénon qui prit 4 démontrer que lemouvement n’est
pas, parce qu'il y a en lui une contradiction; ou comme
ces anciens qui ne voulurent pas admettre la naissance ct
la mort denx espéces de devenir, par la raison que [un,
¢'est-d-dire 'absolu, ne saurait ni naitre ni passer, Cette
dialectique s’arréle au coté négalil du résullat, el fait abg-
traction de ce qui 8'y trouve aussi réellement, d'un résultat
détermind, et qui est ici un pur non-élre, mais un non-
§ oxxul. 1 faut dooe concevoir iei le Daseyn comme un moment ol Pétre et
le non-étre qui devignnent se déterminent, et se déterminent de la maniére
la plus abstraite et la plus indéterminée. Voild pourguoi Hégel dit gue le
Daseyn est la gualité delerminable.

(1) Also ist dieser Gegensuiz Nichis : done celle opposition n'est vien.

C'est 13, en efet, la conclusion de celui qui n’admet gquun des coés de
I'oppuosition et qui nie Pautre.
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élre qui contient I'étre, et réciproquement un élre qui
contient un non-étre. — Ainsi : 1° U'existence est 'unité de
I'étre et du non-étre oli le moment immédiat de ces déter-
minations, et, par suite, dans leur rapport leur contradiction
onl disparu, — une unité on ils ne sont plus que comme
moments ; 2¢ comme il est la contradiction supprimée, le
résultal est sous forme d’unité qui n’est en rapport qu'avee
elle-méme (1), ou, si Uon veul, il est lui-méme comme
étre, mais comme étre avee négation : il est le devenir posé
sous forme d'un de ses moments, sous forme de I'étre.
(Zusatz.) Notre représentation elle-méme contient ceci,
savoir, que lorsqu’il y @ un devenir, quelque chose en
sort, et que par suile le devenir a un résultat. Mais iei se
présente la question : comment le devenir parvient-il & ne
point rester un simpie devenir, mais i avoir un résullat? La
réponse i celle question décounle du devenir lui-méme tel
que nous I'avons vu se produire. Le devenir contient, en
effet, 1'étre et le non-élre, el il les contient de telle facon
fue 'un se change en I'autre, et qu'ils se suppriment I'un
I'autre. Le devenir se démontre aingi lui-méme comme un
moment absolument sans repos, mais qui ne peut non plus
se maintenir dans celte absence abstraite de repos (2) ; car
par la que I'¢ire el le non-étre disparaissent dans le deve-
nir, et que ¢'est ld la notion du devenir, celui-ci est main-
tenanl lui-méme un moment qui disparait; il est, pour
ainsi dire, le feu qui s'éleinl en lui-méme en consumant

(1) In der Form einfocher Einheit mil sich : sous forme d'unilté simple
avec soi, C'est-d-dire, on a un nouvel élat immédiat, une nouvelle immédia-
tité, ou, ce qui revienl au méme, on a de nouveau 1'éire, mais I'dtre avec
pégation.

(2) I dieser abstracten Rasilosigkeil.
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sa matiére (1), Cependant le résultat de ce processus n’est
point le non-étre vide, mais Iétre identique avee la néga-
tion, ce (que nous appelons existence, el cela parce que
le devenir y est devenn (2), ainsi que Pindique sa signifi-
cation.

§ XC.

L’existence est I'étre avec une délerminabilité, qui est
comme déterminabilité immédiate, ou gui est (3) : c'est la
qualité, L'exislence, en tant qu'elle se réfléchit sur elle-
méme dans celte déterminabilité (h), est U'éwe existant, le

(1) Clest-d-dire que dans cette absence méme de repos oit disparaissent
I'étre et le non-étre comme simple étre et comme simple non-8tre, disparait
aussi leur unité, le devenir, en s'absorbant dans vn terme plus concret dont
il est le devenir. Car le devenir est bien I'nnité, mais il n'est pas le devenir
de I'dire et du non-étre. Il est, par conséquent, le devenir d'un terme plus
concret dont il est un moment subordonné, Ce terme plus concret est d'abord
Vexistence.

(2) Geworden : devenu. Cest-a-dire que le devenir {Werden) qui est
devenu (geworden), est ce que nous appelons cxistence (Dassyn), 'dtre
qui n'est plus le simple étre, mais I'8tre qui est la, Métee avec détermi-
nation.

(3) Seyende, dlant.

(4) Als in dieser seiner Bestimmiheil in sich vefleltirt : en tant qu'elle se
réfléchil sur elle-méme dans celle déterminabilild sienne, dans cetle détermina-
bilité qui n'est pas la déterminabilité d'un autre, wais sa prepre détermi-
nabilité, — L'eaistence est |élre avec qualité ou 'dlre qualiflé, c'est-i-dira
1'étre avee une dillérence el une nézation, Auvssi lonztemps que celte diffe-
rence est maintenue, on n'aura que Poxistence immediate. Mais la négation
est inhérente a lexistence, ce qui fait que l'exislence nie tout aulre existence,
ou ce (ui revient au méme, se nie elle-méme en se réiléchissant sur elle-méme
par suite de cette nézation [car la négation implique ce double mouve-
ment) et en devenant U'dire existant, w L'existence, la  vie, la pensée, elc,,
dit Hégel [Grande logique) se déterminent essentisllement comme dfre gris-
taint, comme dire vivant, ete. Cetle détermination est de la plus haote im-
portance, car il ne faul pas s'arréter & des généralités telles que Cexisience,
la vie, ele., ni méme & la divinité (Gottheil) & la place de Dieu.
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quelque chose (1). 11 faut maintenant indiquer sommaire-
ment les calégories qui se développent dans P'existence.
(Zusatz.) La qualité est en général la déterminabilité
immédiate identique avee I'étre, 4 la différence de la guan-
fité qu'on doit considérer aprés elle, et qui est aussi une
délerminabilit¢ de Télre, mais une déterminabilité qui
n'est plus immédiatement identique avee I'élre, el qui est
indifférente et extérieure & 'élre. Quelgue chose est ce
qu’il est par sa qualité, et en perdant sa qualité il cesse
d’étre ce qu'il est, En outre, la qualité est seulement et es-
senticllement une calégorie du fini ef, par suite, elle a sa
place spéeiale dans la nature et nullement dans le monde de
Vesprit. Par exemple, dans la nature on doit considérer
comme qualités ee qu'on appelle substances simples, telles
que l'oxygcene, Pazote, ele. Par contre, dans la sphére de
esprit, la qualité ne se produit que d'une facon subor-
donnée, et clle n'y est pas comme si une forme déter-
minée de 'esprit se trouvait épuisée par elle. Si nous con-
sidérons, par exemple, I'esprit subjectif qui fait I'objet de
la psychologie, nous pourrons dire sans doute que la signi-
fication logique de ce qu’on appelle caractére est la qualiteé.

(1) Daseyendes, Etwas. L'étant, et le quelque chose, Cependant l'ex-
pression guelque chose ne rend pas exacltement 1'Efwas, parce que les mots
quelgue et chose appartiennent i des déterminations ultérieures de la notion.
Le guid des Latins, le v woidv des Grees, et le un qualché des Ilaliens 1'ex-
priment plus exactement, Ce qu'il faut se représenter ici, c'est I'dtre qualifié
particularisé, on, pour iieux dire, 1'étre gualifié avec une nouvelle négation,
car le quelgue chose est une négation de la négation. On se représente le
quelque chose, dans U'dire vivanl, par exemple, comme uvne réalité, Clest en
effet une réalité, mais c'est aussi ce qu'il y a de plus superficiel dans la
réalité, On peut dire que le sujel, ou le moi est aussi gquelgue chose, mais,
en tant que gquelguc chose, le moi est & peine une réalité,
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Mais on ne doit pas entendre cela comme si le caractére
étail une déterminabilité qui pénétre enticrement ime, et
est immédiatement identique avee elle, ainsi que cela a lien
dans les substances simples de la nature que nous venons
de nommer. Par contre, la qualité se produit comme telle
d'une fagon plus déterminée dansg Vesprit aussi, lorsque
celui-ci se trouve dans un état maladif et de servitude. Clest
ce qui a lieu surlout dans la passion, et dans la passion ex-
citée jusqu'd la folic. On peut bien dire d’un fou dont
Ja conscience est envahie parla jalousie, la peur, etc., que
si conseience est déterminée comme qualité (1).

§ XCI.

La qualite, en tant que déterminabilité qui contient
I'étre (2) en face de la négation qu'elle contient aussi,
mais qui se distingue d'elle, est la réalité (3). La né-
gation qui n'est plus le non-Ctre abstrait, mais qui est
comme existence et comme quelgue chose, n'est qu’une
forme dans celui-ci (4); elle est comme autre quelque

{1) Parce que V'esprit se trouve dans un état d’abstraction, ou, ee qgui
revient au méme, est comme concentré dans une de ses qualités,

(2) Seyende Bestimmitheit : Determinabilité élante, déterminabilité de I'dtre,
on qui contient I'étre comme un moment.

(3) Realitiit, La qualité est la déterminabilité de 1'étre, ou la détermina-
bilité qui contient I'étre comme nn moment subordonné, Or cette détermi-
nabilité qui est, c'est-a-dire cette déterminabilité immédiate est une négation
dans la qualité, maijs c'est une négation qui n'est pas encore posée, qui n'est
que virtuellement en elle, el qui, en ce sens, se distingue d’elle. Cettedélermi-
nabilité immédiate, ol la négation n'est pas encore posée ou, si l'on veut, olt
la négation ne s'est pas encore identifiée avecelle, est la réalité eu général, ou
immédiate,

(4) Clest une fagon d'exprimer le rapport de quelyue chose et de Faulre
guelgue chose. De méme que la forme esl intimement unie au conteon et est

VERA, — Logique de Hégel, b, — 27
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chose (1). La qualité, par 13 que Pautre quelque chose est
sa propre détermination, mais qui d’abord se dislingue
d’elle, est I'étre-pour-antre chose (2),— ¢’est une exlension
de I'existence du quelque chose, L'étre de la qualité comme
telle est, 4 la dilférence de ce rapport avec autre chose,
V'étre-en-soi (3). ;

Zusatz, Ce qui est au fond de toute déterminabilité est
la négation (omunis determinatio est negatio, comme dil
spinoza). L'opinion irrétléchie considére comme simple-
ment positives les choses détermindes, et les maintient
comme atlachées a la forme de I'étre. Mais on n’achéve
rien avec le simple étre, car, ainsi quon 'a vu, I'étre est le
vide absolu et, en méme temps, un moment qu’on ne saurait

la forme du conlenu, de méme ici ou n'a plus le rapport abstrait de dire
et du mon-dtre, mais le rapport du guelgue chose et de Pautre quelque chose,
rapport ou Vautre quelgue chose est comme la forme de guelque chose.

(1) Andersseyn : Uéire auwtrement, ou quelque chose d'oulre : expression
plus indéterminée, el par cela méme plus exacte.

(2) Seyn-fir-anderes.

(3) Das An-gich-seyn. — Ainsi Pétre qualifié on V'existence immédiale
appelle Uétre existant (Seyendes) ou le quelqus chose (Elwas), et ve quelque
chose peut {ire appelé la véalitd (Realital). La réalité, qu'il faut distingoer
de la Wirklichleit, qui, comme ou le verra § 1§2, forme un degré altérienr
el plus coneret de la nolion, est ce moment of étee et le non-étre, élant
devenus queljue chose, améneut le premicr degré de existence concréle, car
quelgue chose qui deviend esl noe réalité, Ainsi; par exemple, lorsqu'on parle
de la réalité d’un projet, on n'entend dire ni gue ce projet est réalisé, ni qu’il
estd P'état abstrait, a U'état de simple éire, si Pon peut ainsi s’exprimer, mais
qu'il a commencé i prendre un corps, i devenir quelque chose, une réalitc.
— Maintenant le gquelque chose, par cela méme gu'il est le quelque chose,
appelle Caulre queljue chose (Andersseyn) lequel a son tour élant lauwirve,
n'est pas seulement I'autre, mais # est pour wn aulre  (Seyn-fir-anderes. )
Ainsi ces deus termes sont tous deax des antres, c'est-a-dire ils sont aulres
qu'eux-mémes, et partant ils sonl tous deux 'un pour Pautre. — Vis-i-vis
de ¢ce rapport la qualité immédiate w'est gue élément virtuel, U'étre-gi-soi
(An-sich-seyn).
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fixer (1). Mais ee qu'il y a de veai dans celte confusion
de l'existence, en lant qu'élre déterminé, avee I'étre ab-
trait, ¢'est que dans Uexistenee le moment de la négation y
est d'abord, pour ainsi dire, enveloppd; ear ee moment ne
se produit librement et n'atleint & son complet dévelop-
pement que dans 'élre-pour-soi. — Si mainlenanl nous
considérons P'existence comme une déterminabilité qui pos-
sede I'étre (2), nous anrons en elle ce qu'on entend par
réalité. On parle, par exemple, de la réalité d’on plan ou
d'un projet, et I'on entend par 14 que ecs choses ne sont
plus 4 Pélat interne, subjectif, mais qu'elles sont entrées
dans Pexistence. On peut dire dans le méme sens que le
corps est la réalité de ime, que le droit est la réalité de la
liberté, ou bien, d'une fagon tout & fait générale (3), on
pourrait appeler le monde la réalité dela notion divine,
Mais on a aussi I'habitude de parler de la réalité dans un
aufre sens, en entendant par 4 qu'une chose est adéquate
a sadétermination essenticlle, ou i sa notion, comme lors-
quon dit : ¢'est li une occupation réelle, ou hien ¢’est un
homme réel (fi). Dans ecs exemples il ne s’agit pas d'ane
exislence immédiale, extérieure, mais bien plutot de Fae-
cord d'une existence avee sa notion. Mais ainsi concue la
réalité ne différe pas de ce moment de idée que nous
allons d’abord (5) connailre comme étre-pour-soi.

(1) Haltlose: qui n’a pas de point d’appui, en ce sens qu'il est l'indéter-

mination absolue, et qoe par cela méme il passe dans le non-tre.

(2) Seyende Bestummuhet,

(3) Ganz allgemein : ¢’est-i-dire d’une fagon tout & fait abstraite, et cela
en ce Sens qu'on pourrait considérer le monde comme la premiére détermi-
pabilité de la potion divine.

{#) Ein reeller Mensch : ou, comme on dit aussi, un homme véritable,

{3) Dabord veut dire que daws 1'étre-pour-soi on a bien une calégorie qui
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8 XCIL

B. L'étre qu'on maintiendrait comme étre diflérencié
d’avee la déterminabilité, comme &lre-en-soi, ne serait
que 'étre abstrait et vide. Dans Dexistence la déter-
minabilit¢ ne [ait qu'un avee 'étre, et la déterminabilité
posée comme négation cst borne, limite (1). Par consé-
quent, étre autre qu’elle-méme (2) n'est pas un moment
indifférent el extérieur i Pexistence, mais ¢’est son propre
moment. Quelgue chose est par sa qualité d’abord fini, et
de plus variable, de telle sorte que la [inité et la variabilité
apparliennent a son élre.

Zusatz. Dans lexislence la négation est encore im-
médiatement identique avee I'élre, et cetle négation est ce
que nous appelons limite. Quelque chose est ce qu'il est
dans sa limite, et par sa limite. On ne doil pas considérer
la limite comme purement extérieure i 1'existence, mais
bien plutét comme enveloppant existence entiére. C'est
lorsqu’on confond la limite quantilative avec la qualitative
quon considere la limite comime une délermination ex-
térieure i Pexistence. lei il n’est d’abord question que de la
limite qualitative. Lorsqu’on considére I'étendue, les trois
arpenls, par exemple, d'une picce de terre, on a une limite
quantitative. Mais celte picce de lerre esl un pré, ce n’est
pas un bois, ou un terrain marécageux, el ¢'est L sa limite
(ualitative. — L’homme s'il veut étre reéellement, doit exis-
exprime mieux l'aceord d'une existence avee sa notion, mais que ['élre pour

&0l non plus ne contient pas 'accord concrel, 'unite concréte de ces deux
termes.

(1) Grunge, Sehranke.
(2) Das Andersseyn,
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ter, et il doit se limiter jusqn’au bout. Celui qui fait trop
le dégonité vis-i-vis du fini n’atteint & aucune réalité, mais
il s’agite dans le monde des absiractions, et se consume

-au-dedans de lui-méme.

Si nous considérons maintenant ce que nous avons
dans la limite, nous trouverons qu'elle renferme en elle-
méme une contradiction, et qu'elle se produitainsi comme
un moment dialectique. La limite, en effet, conslitue, d'une
part, la réalité de I'existence, et, d"autre part, elle est sa né-
aation. Mais la limite en tant que négation du quelgue
chose n'est pas le non-étre abstrait en général, mais un
non-ctre qui est (1), ou ce que nous appelons V'autre.
Dans le quelque chose nous est donné aussi 'autre, et nous
savons que nous avons non-seulement le quelque chose,
mais |'autre aussi. Cependant, 'avtre n’est pas ainsi consti-
tué que nous puissions penser le quelque chose sans lui,
mais le quelque chose est en soi Pautre de lui-méme, et la
limite de quelque chose devient une limite objective dans
Pautre. Si maintenant nous considérons leur diflérence nous
trouverons que le quelque chose et 'autre sont une seule
et méme chose. C'est celte identité qu’exprimaient aussi les
Latins lorscn’ils désignaient ces deux termes par aliuwd-
alind. L'autre qui est en regard du quelque chose est lui
aussi un quelque chose ; ce (ue nous exprimons en disant
quelque chose d'autre; et de son coté le premier quelque
chose, en tant que quelque chose est en face del’autre dé-
terminé, estlui anssi un autre, Lorsque nous disons : quel-
que chose d’aulre, nous nous représentons d'abord le

(1) Ein seyendes Nichis : un non-dtre qui contient I'dtre comme un no-
ment idéal, un moment qu'on a traversé.
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quelque chose comme si, pris en lui-méme, il n'était que le
quelque cliose, et comme si la détermination de autre y
¢tait ajoutce du dehors (1). C'est ainsi, par exemple, que
nous nous représentons la lune, qui est aulre chose que le
soleil comme pouvant Irés-bien exister lors méme que le
soleil ne serail pas. Mais dans le fait la lune a (en tant que
quelque chose) son autre en elle-méme, el cest 1§ ce qui
fait sa finité. Platon dit : Dien a composé le monde de la
nature de I'un el de Tautre (zév étepéu). En unissant ces
deux natures il en a formé une troisicme, qui les conlient
toutes deux. — lei se trouve énoncée la nature du fini, En
tant que quelque chose, lefini n’est pas indifférent a I'égard
de I'antre, mais il est en soi 'antre de lni-méme, et par
suite ! ehange. Dans le changement se manileste la con-
tradiction internc qui est inhérente i l'existence, el qui sti-
mule I'existence & aller au deli d’elle-méme. L'existence
apparait d’abord i la représentation eomme un terme
purement positil et qui demeure immobile au dedans de
ses limites, On sail bien que tout étre fini (et I'exislence
est un tel ¢tre) est soumis au chanzement. Seulement cette
mutabilit¢ de I'existence apparait & la représentation comme
une simple possibilité dont la réalisation n'a pas son fonde-
menl dans Pexistence elle=mdéme. Mais en réalilé, si I'exis-
tence change, ¢’est que le changement est contenu dans sa
notion, et le changement n’est que la manifestation de ce
quest virtuellement Pexistence. L'¢tre vivant meurt, et il
meurl par la simple raison qu'en lant qu'étre vivant il a en
lui-méme le germe de la mort.

(1) Durch ein bloss ausserliche Betrachiung @ par une considération, une
yue purement extéricure.
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§ XCIIL

Le quelque chose est quelque chose d'aatre, mais celui-
ei est pareillement quelque chose, et, par conséquent, il est
aussi (uelque chose d’autre (1), et ainsi de suite & Uinfini.

§ XCIV.

(’est 1a l'infinité fausse (2) ounégalive, en ce qu’elle ne
contient que la négation dua fini, lequel se reproduit sans
cesse, et qui, par conséquent, n'est nullement supprimé :
ou, ce qui revient an méme, cetle infinité exprime que le
fini doit étre supprimé, mais elle ne le supprime point. Le
progres indéfini (3) se borne & répéter la contradiction que
contient le fini, savoir, que le fini est tout aussi bien le
quelgue chose que son contraire, et qu'il est 'alternation
incessante et réciproque de ees déterminations.

Zusatz, Lorsqu'on laisse subsister I'un hors de 'autre
les moments de I'existence, le quelque chose et I'autre, on
a ceei @ le quelque chose devient I'autre, et celui-ci est lui
aussi le quelque chose, lequel en tant que quelque chose
se change i son tour (), et ainsi al'infini. Mais ce progrés
indéfini n'est point le vrai infini, lequel consiste bien plu-
tot & demeurer en soi-méme dans son conlraire, ou, si on
I'énonce sous forme de processus, & s'atieindre  soi-méme
dans son contraire. Ilest de la plus haute importance de bien
saisir la notion de la vraie inlinité, et de ne pas s’arréter i

(1) Qui n'est plus le premier Anderes (le premier quelque chose d'autre),
mais le second dans la série des termes qui forment le progés indéfini.
(2) Schigchie : mauvaise, qui n'est pas la vraie.
(3) Der Progress ins Unendliche : lo progrés 4 Vinfini.
*(4) En I'autre.
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la favsse infinité du progrés indélini. Lorsqu'on parle de
Vinfinité de l'espace et du temps, c'est d’abord au progres
indéfini qu'on a I'habilude de s’arréler. On dit, par exerm-
ple, tel temps, le présent, ct I'on va ensuite en avant et
en arriére, au deld de cette limite, Il en est de méme
I'égard de I'espace sur U'infinité duquel des astronomes 3
I'espril inventif nous débitent une foule de déelamations
vides, On ajoute aussi d'habitude que la pensée doit
succomber en considérant une telle infinité. Celle remarque
est vraic. Mais elle est vraic parce que nous nous lassons
d'alleren avant dans la contemplation de cet objet, non &
cause de sa sublimilé, mais & cause de Pennui qui 'accom-
pagne. Il estennuyeux, en effet, de se plonger dans la con-
templation de ce progrés infini qui ne fait que reproduire
sans cesse la méme chose. On pose une limite, puis on la
franchit, puis on pose une antre limite, elainsi & l'infini. lei
on n’a qu'une alternation superticielle de termes qui ne sor-
tent pas du fini. Lorsqu’on s'imagine qu’en enfrant dans
cetle infinité on s’affranchit du fini, on n’a dans le fait que
la délivrance dela fuite. Mais eelui qui fuil n’est point libre,
car en fuyant il estloujours conditionné par ce devant lequel
il fuit. On pourraajouler avecraison (qu’on ne peutatieindre
I'infini ; mais cela vient de ce quon veul que I'infini ne soit
que quelque chose d’abstractivement négatil (1). Mais la
philosophie ne s’occupe pas de ees objels vides, et qui recu-
lent indéfiniment devant la pensée (2). Ce qui fait Pobjet de

{1) Tandis que le vrai infioiest la négation concréte, la négation de fa
négation.

(2) Bloss Jenseitigen & des objets placés au deld ou an-dessus de sa sphére,
de la sphére de la pensée philosophique.
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ses recherches ¢est toujours 1'étre concret el absolument
présent. On a aussi posé le probléme philosophique sous
cette forme : comment Uinfini s’est-il déeidé & sortir de
lui-méme ? A eelle question, qui présuppose uneopposition
inconciliable de Pinfini et du fini, il n’y a qu’d répondre
que eelle opposition n"a point de vérité (1), et qu’en réalité
I'infini sort el ne sort pas éternellement de lui-méme. —
En outre, lorsque nous disons que U'infini est le non fini,
nous ¢énongons une proposition qui conlient au fond le vrai
sar ce poinl, car le non fini, par Ii que le fini est lui-méme
le premier étre négatif, est la négation de la négalion,
la négation identique avec elle-méme, et partant la vraie
affirmation (2).

L'infinité de la véflexion dont il est ici question n'est
qu'un effort pour atteindre la vraie infinité, un inlermé-
diaire malheureux (3). Cest en général ee point de vue que
la philosophie a adopté dans ces derniers temps en Alle-
magne. Ieile fini doit seulement étre supprimé, et Uinfini
ne doit pas sealement étre un étre négalif, mais anssi un
étre posilif. Il y a dans ce devoir étre 'impuissance de celui
qui reconnail qu’un objet est rationnel el légitime, et qui
avoue en méme temps qu'il ne pent atteindre. Relati-
vement 4 lamorale, la philosophie de Kant etcelle de Fichle

(1) Ein Unwahres ist.

(2) Le non-fini {Das Nichiendlich) contient d'abord la limitation ou la né-
galion qui est dans le fini, et, de plus, il contient la négation par laguelle il
oie lg fini, et il contient le fini et sa négation comme vun moment de lui-
méme. 1l est donc la négation de la négation, et partant la vraie affirmation,
on le Yrai infini.

(3) Ungliickseliges Mittelding : une chose moyenne malheureuse. C'est une
chose moyenne, et comme un expédient malheureny, puisque ce n'est ni le
fini i inding véritable,
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ne sont pas allées au deld du point de vue de ee qui doit
étre. S’approcher indéliniment des lois de la raison, c'estla
la limite extréme { laquelle on est arrivé sur celle voie. On
aaussi fondé sur ce postulat 'immortalité de fune.

§ XCV.

v- Ce qui se tronve en réalilé dans ce rapporl ¢'est que
le quelque chose devient autre chose, et que I'antre chose
devient antre chose(1). Quelque chose est en rapport avee
un contraire, qui est déji un contraire a4 U'égard de lui-
méme; delelle sorte que le terme o 'on passe est tout &
fait le méme que le terme qui passe, les deux termes
n'ayant qu'une seule et méme détermination, el n'en ayant

(1} Das Etwas su Anderem und das Andere iiberhaupt zu A nderem wird,
11 faut remarquer que Hégel dit ici, d’abord, que gquelgue chose devient
aufre chose, et qu'au lien de dire ensuile, comme il semble qu'il aurait dt
dire, qu'aunire chose devienl, 3 son lour, guelgue chose, il dit : aulre chose
devient awtre chose. Cest précisément qu'ici on n'a plus le passage alterné
du quelgue chose i awlre chose, el d'autre chose au gquelgiie chose, qui est
le mouvement de la fausseinfinité, mais on a vn passage du méme au méme,
ou, ce qui revient au méme, de autre a 'autre, c'est-a-dire gqu'on n’a plus le
passage d'un contraire 4 Vaulre contraire qui est et demeure extérieur au
premier, mais qu'on aun contraire (et il faut noter que ce contraire n'est pas
I'Etwas, le guelgus chose, mais I’ Anderes, Uautre chose, par cela inéme que
le quelyue chose est déja dans 'aulre chose), qui est & lui-méme son propre
contraire, ou, & I'on veut, qui est le contraire de lni-méme su dedans de
lui-méme; de sorte que P'on n'a plus deux termes qui, Lout en passant ['un
dans 'autre, gardent chacun un élément immédiat et sa différence, — son
en-soi, — mais on a vo seul et méme terme, une unité ol 'aolre est 4 la
fois I'autre de lui-méme et Pautre de 'autre ; et par suile on n'a plus élre-
en soi, c'est-d-dire on v'a plus la premiére opposition ou la premiére né-
gation, mais op a "dtre qui a posé cette négation, qui 'a posée en lai-
méme et pour lui-méme, el gui par cela méme les nie, et par celte
négation, qui est la négation de la négation, est pour sof, on a, en un mot,
I"étre-pour-soi.
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pas d’autre, savoir, celle d'étre autre chose (1), de telle
fagon que le quelque chose en passant dans son eontraire
ne fait que passer en lui-méme. Et ¢’est ce rapporl qui con-
siste & passer dans son conlraire, et, en passant dans son
coniraire, i ne passer qu’en soi-méme, qui conslitue la vraie
infinité. Ou bien, en considérant ce rapport négativement,
on peut dire que ce qui change c'est l'autre, qui devient
Pautre de Tantre (2). Par 13 se tronve ramend 1'dtre. mais
I'étre comme ncgation de la négation, ¢'est-d-dire 1'étre-
paur-s0i (3).

REMARQUE.

Le dualisme qui rend msurmontable I'opposition du
lini et de l'infini ne fail pas celle simple remarque que
d'aprés cela Pinfini ne sera que 'nn des deux cdtés, quil
ne sera qu'un terme particulier, et que le flini sera 'autre
terme particulier. Mais un infini qui n'est qu’'un étre parti-
culier, qui n’est qu’i coté du fini, et qui par cela méme a
dans le fini sa limite, n'cst pas cequ’il doit étre, il n’est pas
infini, mais simplement le fini. — Dans un rapport ou
I'on place le fini d'un coté et l'infini de l'autre, o le

(1) Ein dAnderes su syen ! clest=h-dire d'8lre autres qu'eut-mémes, et
d'élra autres qu'eur-mémes en étant chacun en lui-méme son contraire..

(2) Clest-d-dire que si 'on considére ce mouvement, ce devenir par son
chité négatil, par le oité de Vautre (et on peut le considérer ainsi par la
raison gque 'autre contient I'Elwas), ¢e qui changera ce sera 'aubre; mais
dans ce changement l'autre devienl 'autre de autre (Das dndere des
Anderen), ce qui revienl a dire que 'autre pe devient pas 'autre d'un antre
que lui-méme, mais "autrede lui-méme,

(3} Teion prul ge rendre compte del'expression hégélienne en el powr sod.
Elle exprime unité conerete, ou l'idée proprement dite. Car I'idée contient
I'en soi, ou le moment de I'opposition et de Ia fioité comme un moment né-
cessaire, mais subordonné. '
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fini est de ce coté, et Uinfini de antve coté, on accorde
au fini la méme importance et la méme indépendance qu’a
Pinfini 5 on fait du fini un étre absolu, un étre qui dans ce
dualisme sesuffit 4 lui-méme. On eraintque si Uinfini, pour
ainsi dire, touche le fini, il ne Mannule. Ainsi il ne doit
point le toucher, etil faul qu'ils soient séparés parun pont,
par un abime infranchissable, et que I'infini se tienne au
delit et le fini en deci de la limite. La doctrine qui prétend
s'élever au-dessus de toute métaphysique en maintenant
celte scéparation du fini et de infini ne fait au fond que
se mouvoir dans la sphere de 'entendement le plus ordi-
naive. I1lui arrive précisément ce qui a licu dans le progres
indéfini. On accorde d’abord que le finin’est pas en et pour
soi, qu'il ne possede pas une réalité indépendante, qu'il
n’est pas 'étre absolu, mais qu'iln’est qu’un étre qui passe,
el puis I'on oublie tout cela, et 'on place le fini en face de
P'infini en le séparant absolument de lui, et en se le repré-
sentant comme subsistant par lni-méme et comme affranchi
de toute limitation.— Ainsi la pensée qui eroit par [ s'éle-
ver 4 l'infini arrive & un résultal opposé a celui auquel
elle vise; elle arrive a un infini qui n'est que le fini ; el
quant au fini qu'elle eroit avoir, pour ainsi dire, laissé
derriére elle, clle ne cesse pas de le reproduire, et d'en
faire un élre absolu.

En considérant de cette fagon ce qu’il y a de fanx dans
la manicre dont 'entendement congoit le rapport du fini
et de U'infini (on pourra utilement consulter ce que dit
sur ce point Platon dansle Philebe), on seraici aussi facile-
menl amené 4 exprimer ce rapport par les propositions :
le fini et Tinfini ne font qu'un ; le vear, l'infinité véritable
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est Lunité du fini et de Uinfind. Ce que nous avons fait
observer relativement & Funité de I'étre et du non-éire
sapplique également aces propositions, savoir, que si, d’un
coté, clles contiennent une pensée vraic, elles sont, d'un
aulre coté, inexactes el équivorques. On pourrait ensuite
leur adresser le reproche de limiter Iinfini, de rendre
FVinfini fini. Car le fini y apparait comme s'il subsistait en-
core; il W'y est pas expressément marqué comme sup—
primé.— Iin outre, on pourra faire observer que sile fini,
étant posc comme ne faisant qu'un avee infini, ne peut
demeurer tel qu'il est hors de cette unité, et il faut que sa
nature soil au moins modifice (semblable & Paleali qui en so
combinant avee Pacide perd de ses propriéiés), l'infini
aussi devra subir le méme sort, el dans sa négation (1) il
se trouvera lui aussi émoussé par son contraire (2). Clest
Ia, en effet, ce qui arrive & Uinfini abstrait et exclusil de
'entendement. Mais le véritable infini ne se comporte pas
comme ['acide exelusil (3), car il garde sa nature (4). La
négation de la négation n'est pas unc neutralisation, mais
Pinfini est la vraie affirmation, etil n'y a que le fini qui
soil supprimé.

Avec V'étre—pouwr-soi se produit la détermination de

(1) 4ls das Negalive ; en tani qu'il cst I'éire, le lerme négatif, c'est~i-
dire en tant qu'il nie le fini.

(2) Au dem Andern abgestumpft: le fini qui se combinant avec linfini
I'émousse.

(3) Einseitige. L'alcali est exclusil, ¢'est-a-dire limité, fini, parce que s'il
maodifie 'alcali, il subit & son tour Vaction de "alcali, et il se trouye luai
aussi modific.

(#) Es erhilt sich : il s¢ conserve, il ne perd rien de sa nature, a la diffé-
rence de 1'alcali.
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Vidéalité (1). L'existence, considérée d’abord seulement
suivant son étre on son affirmation, a une réalité (§ 91),
et, par consérjuent, la finité aussi est d’abord déterminée
comme ayant une réalité. Mais ¢’est bien plutét son idéalité
qui fait la vérité du fini. Par celie raison méme I'infini de
I'entendement, qui n’étant placé qu'd coté da fini est lui-
méme un des denx lermes finis, est un faux infini, un
moment de Pinfini véritable. Celte idéalité du fini (2) est le
prineipe fondamental de la philosophie, et toute vraie philo-
sophie esl, par conséquent, un idéalisme. Ce qu'il importe
dcel égard ¢’est de ne pas confondre Pinfini avee 1'étre par-
ticulier et fini.—Cesl pour celle raison que nous avons ici
insisté sur cette différence d'out dépend la notion fonda-
mentale de la philosophie, Uinfini véritable (3). Et celle
différence ressort des considérations que nous venons d’ex-
poser dans ce paragraphe, considérations bien simples et par
cela méme peut-éire inapercues, mais qui n'en sont pas
moins irréfutables.

(1) Les catégories précédentes sont les catégories du fini, c'est-a-dire elles
sont bien des moments de l'idée, mais de lidée gui pose la différence et I'op-
pusition, lesquelles constituent la sphiere de la fimite, Dans le Fursichseyn idée
se produit pour la premiére fois comme idée véritable, c'est-a-dire dans
son unilé, et dans son unité véritable et concréte, C'est en ce sens gu'avec
I'étre-pour-soi parait aussi I'idéalité,

(2) C'est-a-dire cette natare do fini gui fait que le fini n'est qu'un moment
de Uidée, et que ¢'est dans Iidée qu'il trouve sa vérité.

(3) Car la potion de la philosophie est la notion infinie, ou la notion de
I"infini,
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¢. L'ETRE-POUR-SO0L,
§ XCVI.

.) L'étre-pour-soien tant quil constitne un rapport avec
lui-méme est un étre immédiat (1), et en tant qu'il con-
slitue un rapport négatil” avee lui-méme il est 'étre-porr-
soi déteriminé, Lun (2), I'élre en lui-méme sans différence,
et qui par snite c¢loigne de lui son conlraire (3).

Zusatz. L'étre-pour-soi est la qualité achevée, et con-
tient comme tel U'étre et 'existence comme ses moments
idéaux. En tant que étre, I'étre-pour-soi est le rapport
simple avee soi-méme, et en tant (u’existence, est I'étre
déterminé, Cette déterminabilité n'est plos la détermi-
nabilité finie du guelyue chose dans sa différence d'avec
awtre, mais la déterminabilité inlinie qui renferme en
elle la différence comme supprimée.

L exemple le plus prochie de I'étre-pour-soi nous 'avons
dans le moi. Nous nous savons, en lantque nous existons,
ala fois comine différents dautres étres existants, et comme

(1) fst Uwmittelbarkeit : est fmmédiatitd. C'est le moment immédiat de
I'&tre-pour- soi.

(2) Fursichseyendes, Ems. Liltéralement: Uclanl-pour-soi, Uun, 1'un
qu'il faut distivguer de Menidé { Einkeit)qui, comme on le verra plus loin, est
la réunion de plusieurs uns.

(8) Das in sich selbst Unlerschiedslose damil das Anderes aus sich
Ausschliessende. — Ainsi 'étre-pour-soi est d'abord 'dtre-pour-soi, et il
n'est que I"dtre-pour-soi. C'est 1a sa premiére sffirmation, son mownent im-
médial, son immédiatité, Mais dans ce moment immédiat il contient anssi
un rapport négatif avec lui-méme, il est, comme dit le texte, en tant que
rapport du négatil avee soi-méme, car c'est ainsi qu'il n'est pas I'élre-pour
un-aulre (seyn-fiir-Anderes), mais qu'il est pour soi. Il est, par conséquent,
'8tre pour soi qui esi, ’dtre pour soi déterminé, 'un. Comme tel il est

d'abord I'étre -pour-soi sans différence, et qui exclut, repousse lauire, son
conlraire.
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en rapport avee enx. Mais nous savons en oulre que celte
circonseriplion de I'existence va se concentrer dans la
forme simple de I'étre-pour-soi. Lorsque nous disons :
moi, nous exprimons un rapport infini et en méme temps
négatil avee nous-mémes. On peut dive que si homme se
distingue de Panimal, et par i de lanature en général, ¢'est
qu'il se sait comme moi, ce qui vent aussi dire que les
choses de la nature n’atleignent pas i I'étre-pour-soi, mais
«que renfermées dans Uexistence elles sont seulement pour
autre chose (1). — Maintenant, il faut aussi concevoir I'étre
pour-soi en géncéral comme #léalité, tandis que 'existence
a ¢l deésignée précédemment par le nom de réalité. En
général on considere 'idéalité et la réalité comme deux
déterminations placées avee une égale indépendance I'une
en face de Paulre, et Von dit d'aprés cette manicre de les
concevoir qu'en dehors de la véalité (2) il y a awssi une idéa-
lité. Cependant U'iddalité n’est pas quelque chose qui existe
hors el & coté de la réalité, mais la notion de I'idéalité con-
siste expressément cn ceci, qu’elle estla vérité de la réa-
lité, ce qui veut dire que la réalité se produit elle-méme
comme idéalité en posant ce qu’elle est en soi (3). On ne
doit pas, par conséquent, sfimaginer (u'on a rendu i
I"idéalité ce qui lui appartient lorsqu’on accorde simplement
(que la réalité n’est pas le tout, et qu'il faut aussi reconnaitre
quil y ahors de la realité une idéalite aussi. Une telle idéa-
lité qui serail & coté, ou qui se tiendrait méme constam-

(1) Fiir Anderes : et qu'elles ne sont pas pour elles-mémes.

(2) Ausser der lealitil : en dehors de lo réalitd, ou outre la réalilé.

(3) Cest-d-dire en posant sa finilé, et en s'absorbant ainsi elle-méme dans
T'idéalité,
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menl au-dessus de la réalitc ne serail dans le fait qu'un
mot vide. L'id¢alité n’a un contenu qu’en étant le contenn
de quelque chose. Et ge quelque chose n'est pas un ceci on
un cela indéterminé, mais lexistence déterminée comme
réalité, existence qui, considéréeen elle-méme ct fixée dans
ses limites, n'a point de vérité. On a eu raison cn un cer-
tain sens de se représenter la différence de la nature et de
I'esprit de cetle facon que la détermination fondamentale
de la premiére serait la réalité, tandis que 1'idéalité consti-
tuerait la détermination fondamentale du second. Secule-
ment la nature n'est pas une sphére fixe, achevée, qui
existe pour soi, et qui pourraitéire sans I'csprit, mais ¢’est
au conlraire dans l'esprit quelle atteint son but et sa vé-
rité; el, d son tour, et précisément pour cette raison, Pesprit
n’est point une sphere abstraite placée au dela de la nature,
mais il n'est esprit véritable, et ne s’affirme comme tel
(qu'antant qu'il contient et absorbe en lui la nature. Nous
devons rappeler & ce sujet la double signification de notre
motallemand awufheben.Ce motveutdire d’abord supprimer,
nier, ¢t ¢'est en ce sens que nous disons qu’une loi, une
disposition, a é1¢ supprimce. Mais nous I'entendons aussi
dans le sens de awfbewaliren, conserver, et, c’est ainsi
(que nous disons d'une chose qu’elle a été bien conservée.
On ne doit pas considérer cel usage que fait le langage du
méme mot dans ce double sens, positif et négatif, comme
un fait accidenlel, et I'on ne doit pas non plus lui en faire un
reproche comme si cela pouvait donner liend une confusion,
mais il faut au contraire y reconnaitre l'esprit spéeulatil de
nolre langue qui s'éléve au—dessus des divisions et des ab-

stractions de 'entendement.
VERA., = Logique de Hégel, [, — 2%



hah LOGIQUE, — PREMIERE PARTIL, .
S XCVIL

B.) Le rapport d'un terme négatif (1) avee lui-méme
est un rapport négatif, et partant il ameéne la différenciation
de 'un d’avee lui-méme, la répnlsion de 'un, ¢’est-a-dive .
plusicurs uns (2), Par suite de immédiatité de I'étre—pour -
sot (3), déterming il y a dans ces plusieurs uns un moment
immédiat (4), ce qui [ail que leur répulsion est une répul -
sion, ou exclusion réciproque.

Zusatz, Lorsqu'on parle de Ven il se présente ordinai-
rement & Uesprit d'abord lu pensée de plusieurs. lei surgit
lacuestion : ot le plusiewrs vient-il 7 La représentation 1n'a
pas de réponse pour celle question, parce qu'elle consideére
le plusieurs comme existant d’une fagon immédiate. et que
'un n’a une valeur que comme un parmi les plusieurs. Aun
conlraire, suivant la notion 'nn est la présupposition de
plusieurs, et la pensée de I'un implique que 'un se pose
lni-méme comme plusieurs. En effet, I'an qui est pour soi
west pas comme Lel un lerme qui, a Vinstar de I'étre, serait
sans rapport, mais il implique un rapport toul aussi bien
(que I'existence (3). Seulement il n'est pas en rapport comme
le quelque chose est en rapport avec Pawére, mais, en tant

(1) Des Negativen : du négalif.

|2) Vieler Eins ou die Vielen : le plusicurs, le multiple. — L'un, par son
edLé négatif, ou en tant qu'il repousse, ne repousse pas 1'dtre, on Vauire, ou
un lerme queleongue, mais les uns,

(3} Fiirsichseyende. Voyez § precédent,

{4) Le texte a ; Sind dicss Viele Seyende @ ces plusieurs sont dtant. Le mot
seyende marque 1'étre, ou le moment immédial, ¢t veul dire que les uns sont
d’abord, et que par cela méme ils se repoussent, et se repoussent réciprogque-
ment. Voyez 3 suivant.

{5) Par conséguent, de méme que dans Pexistence le quelque chose en-
traine V'autre chose, ainsi 'un eotraine le plusicurs,
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(qu'unité du quelque chose et de P'autre, il constitue un
rapport avec lui-méme, et un rapport négatif, L'un se pro-
duit ainsi comme un terme qui entre en conllit avec lui-
méme, el qui se repousse lui-méme ; et ce qu’il pose en
se repoussant ainsi est le plusieurs (1). Nous pouvons
désigner ce colé du processus de I'élre-pour-soi par ex-
pression figurée de répulsion. On ne parle de répulsion
qu'en considérant la matiére, et 'on entend par Id préci-
sément ceci : que la matiére, entant que wultiple, se com-
porte dans un chacun de ses uns comme excluoant tous les
autres. On ne doit pas du reste concevoir ce processus de
répulsion comme si I'un élait I'élément qui repousse, et les
plusieurs étaient les éléments repoussés ; car, comine nous
venons de le faire observer, c'est plulot 'un qui s’exclut
lui-méme de lvi-méme, et se pose comme plusieurs. Mais
chacun de ces uns est lui-méme un, et, en tant qu’il se
comporte comme lel, la répulsion de tous les uns se
change en son conlraire, en 'altraction.

§ XCVILL.

v.) Mais dans le plusiewrs tel un est ce qu’est tel autre.
Tout wn est wn, ou bien un des plusieurs. Tous les wns sont
donec une seule et méme chose. En d'anfres termes, la ré-
pulsion considérée en elle-méme en tant que rapport né-
galif des différents uns, contient tout aussi néeessairement
leur rapport réciproque (2), et, comme ceux avee qui l'un

(1) Ce qui veat dire que 'on constitue un terme plns eoncret que Pexis-
tence, et que par suile sa dilférenciation est plus fntime et plus simple a la fois.

(2] Aufeingnder : le rapport qu'on pourrail appeler positif par apposition
a I'autre rapport, le rapport négatif (gegeneinander.)
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en repoussant se mel en rapporl sont des uns, en se
metlant en rapport avec cux il se met en rapport avee lui-
méme. Par conséquent, la répulsion est tout aussi essen—
tiellement altraction, et I'un négatif (1), ou'étre-pour-soi se
trouve ainsi supprimé. La déterminabilité qualitative qui
atteint dans 'un & sa plus haule délermination (2), passe
ainsi comme supprimée dans une nouvelle détermina-
bilité (3), ¢'est-d-dire dans I'étre en tant que guantité (h).

(1) Ausschliessende, repellirende : Pun excluant, repowssant,

(2) Ihr An-und-flir sich Bestimmiseyn ! liltéralement : son élre-détermind
en el pour soi.

{3) Le texte dit simplement : passe dans la determinabilitd.

(4) Ainsi dans la catégorie de 1'étre-pour-soi on a trois moments, savoir
I'un comme tel, I'un qui s'oppose 4 lui-méme dans la répulsion, ou le
plusieurs, et I'un qui revient & son unité dans l'atéraction. L'attraction est
I'étre pour soi coneret, qui a atteint & sa plus haute détermination, et qui
forme ainsi le passage & la sphére de la quantité, Voici une partie de la dé-
monsiration telle qu'elle est exposée dans la Grande Logigue [liv. I, p. 191-
192) et qui établit I'unité des trois moments. « Getle fagon de considérer les
uns suivant laguelle, en les envisageant par lears deux délerminations,
savoir, en tant qu'ils sont (1), et en tant qu’ils sonl en rapport, ils se pro-
duisent comme une scule et méme chose et montrent leur indifférence (2),
est le fait de notre eomparaison (3). Mais il faut voir ce que pose eu eux leur
rapport réciprogue lui-méme. lls sont; c'est li ce qui est présupposé dans ce
rapport, et ils ne sont qu'antant qu'ils se nient les uns les autres, et qu'en
méme Lemps ils éloignent d’eux celte négation (4), en d'autres lermes, que

{1} Clest lenr moment immidiat.

(2} Uawnterschiedbarkeit @ indifforensinbilitd,

{3} Clest-d-dire que dans ce qui préecde, dans Pantre partie de la démonstration qui conlient
cornme les preliminaives de la démonstration véritable, on considérant les uns soit dans leor
dlal immédial, soit dans leur rapport o est arrivé & ceble identitd qui constitue Pattragtion.
Mais ce n'est li qu'un procédd extéricur i la chose que I'on démentre; o'ost ce procads qui
congiste & prendre les lermes tels qu'on les trouve devant soi, et & les rapprocher, Ce n'est
done pas la déduction ohjective et véritable de la ehose, EL e'est 13 ce qu'aceomplit 1a partie do
la démonstration qui va suivee. Le promier moment de la démonstration st le moment de la
réflezion, Le secomd momeul, c'est le moment spdeularif,

(4} Diese ilre Mealital, ke Nagiviseyn :ocotfe bowr ddéalitd, oo leur dive=nic, Lenr négation,
on lenr élre-11é esl, en effed, lene wdealite, en entendant oo mot davs le sens |J_ég|i]]g!n' Car
lidéalité d'wae chose vieul de ce que Pidée est en elle, ou gqo'elle est un moment de idée.
Elle est done nide par cela méme qu'elle est un moment de Vidée, el qu'elle n'en est quun
mument,
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EEMARQUE,

C'est 4 ce point de vue ot I'absolu est déterminé comme
élre-pour-soi, commne un, et comme plusieurs, que se place
la philosophie atomistique. Comme force fondamentale
elle prend la répulsion, qui est un des moments dela notion
de 'un. Quant 4 'atiraction elle ne s’en inquiéte point, et
elle laisse au hasard, ¢’est-i-dire & un principe irration-

aulant qu'ils nieot cette négation réciproque. En tant qu'ils sont, ils ne sont
pas nids, il estvrai, par eette négation réciprogue (3); cette négation n'est
qu'un fait extérienr pour cux (6}, ¢'est une négation gui rebondit et ne fait
qu'efffearer leur surface. (7) Seulement ce n'est que par cette négation réei-
progue qu'ils reviennent sur eux-mémes ; ils ne sont que dans cette média-
tion (B); c'est ce retour sur eux-mémes qui fait leur eonservation et leur
dlre-pour-soi. Mais (9) par ld que leur négation ne produit ancan effet (10)
par suite de larésistance que les uns immédiats, ou en tant qu'ils nient (11)
opposent, les uns ne reviennent pas sur cur-mémes, ils ne se conservent pas,
ils ne sont pas (12).— Dol I'on tire celte conclusion que tous les uns sont
identiques, que 'un d'eux est ce qu'est l'autre, Et ce n'est pas la un

(5) Le texte a ; dies Negiren des Andern @ oo niee de Dootve, ¢'est=3-dite de 1"autre un, on,
ce qui revient au méme, des auteos uns; oo qui constitue précisdément la négation réeiproqua
iles uns.

(0} Ein Aeusserliches : une chose, une modilfication extérieure,

(7) C'est une medlification extérieura qui no fait qu'eMeurer leur surface, par la raison qu'ils
ne cessent pas d'étre.

!a} Sie sind nur als diese Vermitilung ¢ ily sont senlement o tand gue ootte mediation ; ex-
pression plus absoloe et plus exacte, en e qu'elle montre que cette modiation fait lear dre.

{2 Mais n'est pas dans le texte, mais {1 est indiqué par 1e conlexte.

(10) Nivhis offeesuter @ n'effectue rien, en ce sens qu'elle n'efleure iqoe lear surface.

[11] Diie Seyenden als solehe sder als negivende ; die Seyonden als solelie : les Stants comme fels
sonlk iei les uny fomddints, qui, comme on V'a vu, dans le premier moment de leur rapport,
nient,

{12} Ce qui veut dire que 'altraction ezt dans Ta repulzion elle-mdme, et qu'en se repoussant
les uns s*attivent. En effet, il ne sont el ne se conservent qu'en se niant, ou en s repoussant
los uns les autres, on, pour micux, ils ne sont qu'en tant qu'ils sont cette médiation. Mais, par
celn méme qu'ils ne sonl ot ne e conservent que par el dans cetle mediation, ¢'cet-i-dire en se
repoussant, en se repoussaut il: ne reviennent pas sur eus-mémes, ils ne sont pag, c'est-a-dive
leur étre négatif s'ellace, of ils s'altivent. Car ils repousscnt et se repoussent tons, el celle
totalité de répulzion, on cette médiation totale des uns est Tattraction. 11 faul méme dire que
Pattraction est I'unité concréte de an et des plusienrs, on de la répulsion. Car ell: est Tun,
mais Pun qui contient les plusicurs, ou les uns. Eb les uns ne se repoussent, ¢ est-A-dire, d'un
elte, ne san! &b ne e conservent, el, de Ianlre, 0'entrent en collision, que parce qu'ils s'atiiyeal.
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nel (1) le soin de rassembler les atomes. Dés que V'on fixe
I'un comme un (2), on est obligé de considérer 'union des
uns comme un fait purement extérieur. — Le vide qui est
I'autre principe opposé aux atomes est la négation elle-
méme cqu’on se représenie comme non-étre immédiat (3)
enfre les atomes. — Lanouvelle atomistique et la physique
avec elle admettent toujours ce principe, si ce n'est qu'a
I'atome elles ont substitué les particules, les moléenles. Elles
se sont ainsi rapprochées de la représentation sensible, mais
clles ont abandonné la détermination rationnelle (4).—En
outre, en plagant la force allractive & eoté de la foree répul-

rapport que nous €lablissons entre eux, un assemblage extérienr des uns ;
mais la répulsion elle-méme est ce rapport (13) : I'on qui exclot les uns
s¢ met lui-méme en rapport avec eux, les uns, ¢'est-d-dire il se met en rapport
aves lui-méme. Par conséquent, le rapport négatif des uns enire eux n'est que
lear absorption daos Punité (14). Cette identité o passe lear répulsion est
la suppression de lenr diférence et de leur extériorité, différence et exté-
riorité qu'ils devraient plutdt conserver I'nn a I"égard de I'autre en tant qu'ils
s'excluent.— Cette position des uns dans un seal un (15) est 'attraction. »

(1) L'expression du texte est das Gedankenlose : un prineipe, une déter-
mination oi il n'y a pas de pensée, qu'on ne penl ralionnellement penser,
qui n'est pas une pensée véritable,

(2) Etpar suite 'un ne devient pas plusieurs.

(8) Als seyende Nichis : comme non-élre élant, qui est entre les alomes:
c'est-d-dire comme non-étre ou négalion des alomes qui ne se médiatise
pas avec enx,

(4) Die denkende Bestimmung : lo détermination pensanis : une détermi-
nation de la pensée, et oun la pensée est par cela miéme présente est une déter-
mination pensante. Hégel veul dire que la molécule n'est plus exactement
Patome tel que 'avaient congu les anciens atomistes, Car pour ceux-ci I'atome
est un principe absolu, 'universel, el partant un principe suprasensible.

(13} Iat aelbat Bogichen : eaf eile-mline woftee en ragport.

(18) Ein Mit-gich=gusommengehen @ we aller cusemble aver soi expression intraduisible, et
i vl dlive que les uns vont dans leur rapijrrt Jll:';.:a”f. danz lenr individualilé, s'unir el se
on dre dans Panite.

(15) Dieas gich in Edn-Fines-setzen dey viclen Elns 1 ce se poser des wns duns wpwn, ele.: ce qui
exprime 18 monvenent e ung qui passent cox-mdmes par nne péeessité juterne daos 'atirae-
tion.
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sive, on a complété opposition, et 'on est allé plus loin dans
Ia conmaissanee de ees forees de la nature, comme on les
appelle (1). Mais il faudrait faire sortir leur rapport, rapport
qui fait leur nature concréle et véritable, de la confusion et
de 'obseurité qui I'entourent, et que Kant lui aussi a laissé
subsister dans _ses Principes mélaphysiques d"une science
de la nature (Metaphysichen Anfangsqriinde des Vissen-
schaft der Natur) (2). C'est dans la sphére politique que de
nos jours le point de vue alomistique joue un role plus
important que dans les sciences physiques. Suivant ce
poini de vue, les volontés individuelles constituent le prin-
cipe fondamental de I'état; ce qui attire les individus ce
sont les intéréls el les besoins particuliers, et 'universel,
I'état n'est fondé que sur le rapportexterieur d'une conven -
lion. '

Zusatz. La philosophie atomistique forme un degré es—
sentiel dans le développement historique de l'idée, et le
principe de cette philosophic est en général 1'étre-pour-soi
sous forme de plusicurs. A ees physiciens quide nos jours
tienment en si grand honneur Patomistique, et qui ne veulent
pas enfendre parler de mélaphysique, il faut ici rappeler
quen se jetant dans les bras de I'atomisme on ne s’¢loigne
pas de la métaphysique, ¢t 'on n’en raméne pas moins
la nature 4 la pensée, car 'atome est dans le fait lui aussi

(1) Forces de la nafure est, en effet, une expression ou, pour mieux dire, une
pensée indélerminde qui n'exprime nullement les yrais principes de la nature,

[2) Yoyez un examen de la théorie de Kanl sur la construction de la malitre
par les forces aliractive el vépulsive : Grande Logique, p. 200 et suivantes.
Yolume [. — Voyez oussi méme vol. p. 177-200 une critigue de I"ato-
misme, de la monade de Leibnitz, ainsi que de la doctrine qui fonde I'élat
sur la volonté et les intéréts individuels.
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une pensée, el par suite la conception de la matiére
comme composée d’atomes cst unc conceplion méfa-
physique. Newton a, il est vrai, averti expressément la
physique de se garder de la métaphysique; mais il faut
dire 4 son honneur que lui-méme il n’a nullement suivi
cet avis. Le pur physicien n'est, en effet, que animal,
parce que [animal ne pense pas, tandis que 'homme qui
est un étre pensant est né métaphysicien. Seulement il faut
voir si la métaphysique qu’on emploic estla vraie métaphy-
sique, et surtout si, au lieu de I'idée coneréte logique (1), on
n'a que des déterminations exclusives, que Pentendement
immobilise, auxquelles on s’arréte, et qui deviennent le
fondement de notre activilé pralique tout aussi bien que de
notre activit¢ théorétique. C'est ce reproche qu'il faut
adresser 4 la philosophic alomislique. Les anciens alo-
mistes considéraienl (el ¢’est aussi ce qui a ordinairement
licu de nos jours) toute chose comme un multiple (2), et
par suite ¢’estle hasard qui doit rassembler les atomes qui
s'agitent dans le vide. Or, e rapport des s n'est nulle-
mentun rapport aceidentel, mais an vapport qui, comme on
I'a vu, est fondé sur leur nature. C'est & Kant que revient
le mérite d’avoir complété la conception de la matiére en la
considérant comme Iunité de la répulsion et de I'altraction.
Ce qu'il y aiei de vrai ¢'est qu'il fanl considérer 'attrac-
tion comme I'autre moment qui est contenu dans la notion
de I'étre-pour-soi, et qu'ainsi clle est un élément inlégrant

(1) Konkreten, logischen Ides. L'idée logique hégélienne, on spéeulative est,
en effet, l'idée concretle, i la diflérence de I'idée logique de Pentendement,
ou formelle qui est l'idée abstraite.

2) Als ein Vielgs: comme un agrégat d’atomes,
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de la matiere tout aussi bien que la répulsion. Mais le détaut
que présenie cette construction de la matiére qu’on appelle
dynamique c'est qu'on prend la répulsion et I'attraction
comme un postulat, et quon ne les déduit point; fandis
que c’est cetle déduction qui devrait expliquer le comment
et le pourquoi de leur unité gratuitement admise. En outre,
Kant a expressémentenseigné qu'il n'y a pas de matiére en
elle-méme, et aprés voir doné, si'on pent ainsi dire, par
parenthése, la matiére de ces deux forees, il a aussi ensei-
gné qu’on doit avoir son unité exclusivement dans ces deux
forees. C'est celte dynamique pure quont adoptée pendant
un cerlain tomps les physiciens allemands, ce qui a fait
que de nos jours lu plupart d’entre eux se sont lrouves de
nouvean disposés & revenir au point de vue alomistique
et, contre I'avis de Kostner leur collégue d’henreuse mé-
moire, & considérer la matiére comme composée d’élé-
ments infiniment petils, appelés atomes, lesquels atomes
doivent étre mis en rapport par le jen des (orees altractive
et répulsive, ou méme d'ane anlre force quelconque qu’on
pourra y ajouter. L'absence de pensée (1) qu'on découvre
dans celle métaphysique devrait élre une raison suffisante
pour qu’on prit ses précautions d son ¢gard.

Zusatz 2. Le passage de la qualité 4 la quantité qu’on
vient de marquer dans le paragraphe ci-dessus ne se ren-
conire pas dans notre conscience ordinaire. Pour celle-ci
la qualité et la quantité sont deux déterminations indépen-
dantes placées I'une i coté de Pautre, et ¢’est conformément
A cefte maniére de voir qu'on dit que les choses ne sont

(1) Gendenkenlosigheit. Yoy. p. 438.
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pas seulement détermindes qualitalivement, mais  awssi
quantitativement. D'oll viennent ces délerminations, et
comment se comportent-elles'une i 'égard de autre? Cest
13 une question dont on ne s'occupe point. Or la quanlité
n’est rien autre chose que la qualité supprimée, et c'est la
dialectique dela qualité qu’on vient de considérer qui réa-
lise cette suppression. Nous avons en d’abord 'étre, et
nous avons vu le devenir se prodoire comme sa vérité. Le
devenir a formé le passage 4 'existence dont nous avons
reconnn la vérité dans le changement (1). Mais le change-
ment g'est produit dans son résultat comme élre-ponr-soi
qui s’aflranchit du rapport avec I'actre, et du passage dans
celui-ci s lequel étre-pour-soi nous I'avons vu se suppri-
mer lui-méme dans les deus cotés de son processus, la ré-
pulsion et attraction, et supprimer ainsi la qualité en gé-
néral, la qualité dans la (otalité de ses moments. Or celte
qualité supprimée n’est ni le non-éire abstrait, ni I'étre
fout aussi abstrait et tout aunssi indélerminé, mais ¢’est
Pétre indifférent & Pégard de la déterminabilité, et c’est
cel étre qui se présente & nous comune (uanlilé, méme
dans notre représenlation ordinaire. Suivant ce mode de
considérer les choses, nous considérons d'abord celles-ci
sous le point de vue de leur qualité que nous concevons
comme une déterminabilité identique avee I'élre de la
chose. Si nous considérons ensuite laquantité, nous voyons
aussitot s'offrir & notre espril la représentation d’une dé-
terminabilité indifférente, extérieure, de telle facon qu'une
chose, bien que sa quanlilé change, et qu'elle devienne

(1) Verinderung : car I'existence, en tant que finie, non-seulement devieot,
mais elle change ; le qoelque chose ge change en Vaulre chose.



DOCTRINE DE L'ETRE.— QUANTITE, i3

plug grande on plus petite, demeure cependant ce quelle
est.
B.
QUANTITE.

. QUANTITE PURE,
g M0IX,

La quantité est I'étre pur on la déterminabilité n’est plus
posée comme ne faisant qu’un avee I'étre lui-méme (1),
mais comme supprimée ou comme indifférente (2).

1.) Le mot grandewr n’exprime pas d'une manicre adé-
quate la quanlité, en ce qu'il désigne principalement la
quantité déterminée (3).

2.) Les mathématiques définissent ordinairement la
grandenr, ce qui peut élre augmenlé oudiminué. Bien que
cetle définition soit défeetucuse paree qu'elle contient le
défini, la délermination de la grandenr y est cependant
énoncée comme variable et indifférente, de telle fagon que
malgré son changement, malgré une augmentation cn ex-

(1) Ainsi que cela a lien dans la qualité,

{2) = La gualité est la déterminabilité premiére et immédiate de 1'étre. La
quantité qui est devenue indilférente (gleichgiiltig) pour I'étre, ¢'est 1a limite
qui n’est pas une limite, C'est I'édire-pour-soi qui s'est identifié avee I'étre-
pour-un-auire ; c'est la rédpulsion, le plusieurs wung, gqui est aussi non=
répulsion..... Dans le quelgue chose sa limile en tant que qualité est sa déter-
minalité essentielle. Mais lorsqu'il s"agit d'une limite gquantilative, par
exemple, de la limite d*'un champ, 'on voit que si 'on change sa limite, un
champ ne cesse pas d'dtee un champ, tandis que si 'on change sa limite gua-
litative, la déterminabilité qui le fait champ, il devient bois, pré, ele. Lo
rouge ne cesse pas d'étre le rouge par 1 qu'il est plus ou moins vif ; il ne
cesse d'étre le rouge que lorsquil perd sa qualité, » Grande Logique, liv. 1,
2¢ partie, p. 209-11.

(3) Parceque le grand et le petil sont des déterminations de la quantité,
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tension ou en intensité, fellechose, la maison par exemple,
ou la couleur rouge ne cesse pas d'¢tre une maison, ou la
coulenr rouge (1).

3). L’absolu est la quantité pure. C'est 1i un point de
vue auquel on arrive en général lorsqu'on place 'absolu
dans la matiére, et qu'on se représenie celle-ci comme pos-
sédant la forme, mais en méme temps comme indifférente
i toule détermination. La quantité est aussi la détermination
fondamentale de I'absolu, lorsqu’on concoit eelui-ci comme
indifférence absolue, et comme n'avant que des différences
quantilatives, — Le temps, I'espace purs peuvent aussi cire
pris comme exemple de la quantilé, si dans la réalité on ne
considére que 'espace on le temps dans leur indifférence.

Zusats. La définition ordinaire que les mathématiques
donnent de la grandeur, savoir : que la grandeur est ce qui
peut étre augmenté on diminué, parait étre au premier coup
d'ceil plus claire et plus admissible que la détermination de
la notion que contient le paragraphe précédent. Mais en
y regardant de prés on voit qu'elle contienl sous forme
de supposition et de représentation ce qui s'est produit
comme nolion de la quantité sur la voie du développement
logique. Lorsqu'on dit, en effet, de la grandear que sa
nolion consiste & pouvoir étre augmentée ou diminuce, on

{1) Et, en effet, en disant que la grandeur est ce qui peal augmenier ou
diminuer, c'est comme si l'on disait qu'elle peut devenir plus grande ou plus
petite. Bien plus : comme le grand et le petit sont deux déterminations de la
grandeur, en disant qu'elle peut augmenter ou diminuer, on dit au fond que
la grandeur peut devenir plus grande, on qu'elle peut changer sa grandeur. 1
y a cependant un élément rationnel duns cette définition : ¢’est qu'on y indique
le caraclére essentiel de la quantité, le plus el le moins, le grand el le pelit
ou liodétermination et Uindilférence.
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veut dire préeisément par I3 que la grandeur (ou plus
exactement la quantité) est, & la différence de la qualité,
ainsi constituée que la chose déterminde est indifférente &
I'égard de son changement. Pour ee qui coneernc le défaut
indiqué ei-dessus de la définition ordinaire de la qualité,
il consiste plus exaclement en ceci, que augmenter et dimi-
nuer veut dire précisément déterminer dilféremment la
grandeur. D'aprés cela la quantité ne serait avant tout
qu’une chose variable en général. Mais la qualité aussi est
variable, et par suite augmenter ou diminuer exprime la
différence de la qualité et de la quantité que nous avons
montrée plus haut, et qui implique que, par quelque eoté
qu’on ehange la détermination de la grandeur, la ehose de-
meure ce qu'elle est. — C'estici aussi le lieu de remarquer
que V'objet de la philosophie ce ne sont pas des définitions
exacles, et bien moins des définitions plausibles, ¢’esl-i—
dire des définitions dont la justesse apparait d’une fagon
immeédiate i la conscienee représentalive, mais bien plutdt
des définitions démontrées, c'est-i-dire des délinilions
dont le contenu n’est pas un contenu simplement donné et
qu'on lrouve devant soi, mais un conlenu fondé sur
la libre pensée, et qui partant a en lui-méme son fon-
dement. Cette considération s’applique au cas aetuel, en
ce sens (ue uelles que soient la justesse ct la clarté
immédiates que puisse présenter la définition de la quan-
lité que donnent ordinairement les mathématiques, on
n‘aura pas par la satisfait le besoin de savoir jusqu'd
quel point celle pensée partieulicre trouve son fonde-
ment dans la pensée universelle, et justific par li sa
néeessité. Ce qui nous conduit & I'autre considération,
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que lorsque la quantité est recue immédiatement de la re-
présentation, et qu’elle n’est pas médiatisée par la pensée,
il arrive trés-facilement qu’on exagére sa valeur, et qu’on
va au deliv de ses limites, qu'on va méme a en faire la cate-
gorie absolue. C’est ce qui dans le fait a licu lorsqu’on ne
veut reconnaitre pour des seienees cxzactes que les sciences
dont 'objet peut &tre soumis au caleul mathémalique. Iei
on voit se produire de nouveau cetle fausse métaphysique
dont il a été question plus haut (§ 98, Zwsatz), qui mel les
déterminations exclusives ct abstraites de I'entendement i la
place de I'idée concréte. Ce serait un triste sort que celui
de notre savoir si nous devions renoncer: une connaissance
exacle d'objets, tels que la liberté, le droit, la moralité, et
méme de Dicu, par la raison qu’on ne peut les mesurer
et caleuler, ou les exprimer par une formule mathéma-
tique, ou si nous deviens nous contenter d’une représen—-
tation indéterminée de ces objets, et laisser & Parbitre de
chacun d’entendre comme on voudra leur nature spéciale et
déterminée. On voit au premier coup d’eeil les conséquences
facheuses qu’une pareille doetrine peul avoir dans la pra-
tique. Du reste, en y regardant de prés, on découvre que
le point de vue exclusivement mathématique, ot I'on iden-
tifie la quantité, celle sphére déterminée de I'idée logique,
avec 'idée logique clle-méme, n'est autre que le point de
vue du malérialisme; ce dont nous trouvons aussi une
compléte confirmation dans Thistoire de la conscience
scientifique, et notamment dans I'histoire de la scienee en
France depuis le milieu du siécle passé. Le moment abstrait
de la matiére est précisément cela. La forme y est bien,
mais elle n'y est que comme délermination indilférente et
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extérieure. — Cependant on entendrait mal ces remarqnes
st I'on eroyait que nous voulons diminuer par Li I'impor-
tance des mathémaliques, ou «qu’en désignant la détermi-
nation quantitative comme une détermination purement
extérieure et indifférente, nous avons voulu mettre en paix
les intelligences parvesseuses et superficielles, et que nolre
pensce est qu'on peut se passer desdéterminations quanti-
tatives, on que du moins on pent par cela méme ne pas
les trop prendre an sérieux. La quantité esl un degré
de I'idée, et comme telle elle jone un role d’abord comme
catégorie logique, el ensuile aussi dans le “monde objectif,
dans le monde de la natare el dans celui de Uesprit. Mais
on peut aussi voir que les déterminations (uantitatives n’ont
pas une égale importance dans les choses du monde de la
nature et dans celles du monde de esprit. Dans la nature
ou l'idée apparait comme autre qu’elle-méme el comine exté-
rieure i elle-méme, la quantité a préeisément pour cetle
raison une plus grande importance que dans le monde
de P'esprit, dans cc monde de la vie interne et libre
([reier-Innerlichled). Nous considérons, il est vrai, le con-
tenu de Pespril sous le point de vue de la quantité, mais il
est clair que lorsque nous considérons Dieu comme Trinité,
le nombre trois est loin d’avoir ici la méme imporfance
que dans les trois dimensions de I'espace par exemple, ou
dans les trois cotés d'un triangle dont la détermination es-
sentielle est d'élre une surface déterminée par trois edtés.
Dans les limites de la nature elle-meme les déterminations
(uantitatives nont pas partout la méme importance. Elles
en ont une plus grande dans la nature inorganique que dans
la nature organique, et dans les limites de la nature inor-
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ganique elles en onl une moindre dans la chimie et dans
la physique proprement dite que dans la mécanique ou F'on
ne peut avancer d'un pas sans le secours des mathéma-
tifques 5 ce qui a it donner anx mathématiques le nom
des sciences exactes par excellence, el a amené, comme
je Pai fait remarquer plus haut, accord du point de
vue malérialiste et du point de vue exclusivement ma-
thematique. —  Pour résumer ce  qui précéde , nous
dirons qu'on doil congidérer comme une des erreurs
les plus fiacheuses que de vouloir ramener, ainsi qu'on le
fait ordinairement, toutes les dilférences et loutes les déter—-
minabilités des choses 4 des dilférences et & des détermi-
nabilités purement quantitalives. Sans doute, Pesprit cst
pdus quie la nature, Panimal est pdus que la plante. Mais on
saura fort peu de chose de ces élres el de leur différence
g1, au licu de saisir leur déterminabilite spéciale, et d’abord
ict leur déterminabilité qualitative, on s’arréte & ce plus et
& ce moins.
5 C.

La quantité, posce par I'attraction, cst d’abord, dans son
apport immdédiat avee elle-méme, on dans la délermination
dégalité avee soi-méme, quantité continue, et comme elle
contient, de 'autre ¢dté, la détermination de I'un, elle est
quanlité diseréte, Mais la quantité continue cst aussi quan-
lité discréte parce quelle est simplement la continuité de
plusieurs. Cette quantité¢ ainsi continue, cefte continuilé de
plusienrs est, en lanl qu'identité de plusieurs uns, Vunifé.

1.) Par conséquent, la grandeur continue et la gran-
deur diseréte ne doivenl pas élre considérées comme deux
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espeees de grandeurs, de telle fagon que la détermination de
I'ung ne conviendrait pas i I'autre; mais leur différence on
doil la considérer de cette facon qu'en elles on a le méme
tout posé une fois sous une de ses délerminations, el une
autre fois sous l'autre. 2) L'antinomie de I'espace, du
temps, ou de la maticre relativement & leur divisibilité in-
finie, ou i leur indivisibilité n’est rien autre chose que P'af-
firmation de la quantilé une fois comme continue et une
autre fois comme diseréte. Si 'on ne concoil l'espace, le
temps, ete., que suivant la détermination de la quantité
continue, I'espace, le temps, etc., seront divisibles a I'in-
fini. Si par contre on les concoit suivant la détermination de
la grandeur disercte, ils contiendront une derniere division
el seront composés d’éléments (1) indivisibles. L'une des
deux déterminations est aussi exclusive que l'autre.
Zusalz. La quantité, en tant que résullat le plus proche
de I'étre-pour-soi, contient les deux cotés de son processus,
la répulsion et I'attraction, comme momenls idéaux, et
elle est, par suile, toul aussi bien quantité continue que
quantité diseréte. Chacun de ces denx moments renferme
aussi l'autre, et partant il n’y a ni une grandeur purement
continue, ni une grandeur purement discréte. Lorsqu'on
parle de ces deux grandeurs comme si ¢'élaient deux es-
péces de grandeurs particulicres et placées I'une en face de
I'autre, ¢'est qu'on s'arréle aux abstraclions de notre ré-
flexion qui en considérant les grandeurs délerminées sup-
prime tantot 'un et tantot lautre de ces deux moments
qui sont indivisiblement uniz dans la notion de la quantité.

(1) Eins: d'uns.
YERA. — Logique de Hégel. L —19
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C'est ainsi quon dit, par exemple, quel’espace qui conlient
cette maison est une grandeur conlinue, et que les cent
hommes qui y sonl rassemblés forment une grandeur dis -
créte. Mais l'espace esl a la fois continu et diserel, el ¢'est
conformément 4 cela que nous parlons des points de I'es-
pace, el que nous parlageons aussi espace en une cer-
faine longueur de pieds, de pouces, ele., ce qui ne peul se
laire que dans la supposition que I'espace est en sol aussi
discret.

Mais, d'un aufre coté, la ¢uantité discréte composée de
cent hommes esl loul aussi bien une quantité conlinue, el
c'est ce que les cenl hommes ont de commun entre eux,
c’est le genre homme qui pénélre tous les individus, el les
unit les uns aux autres, qui est le fondement de la conti-
nuilé de cette grandeur.

b. QUANTUM.

§ G

La quanlilé qui esl essentiellement posée avec la déter-
minabilité particuliére (1) qu'elle contient est le guantum,
la quantité limitée.

Zusatz, Le quanfum est Uexistence (2) de la quantité,
tandis quela quantité pure correspond i I'étre, et le degré,
(que nous devrons considcrer immédiatement aprés, corres-
pond 4 I'étre-pour—soi, Pour ce qui concerne la raison plus
détermincée du passage de la quanlité pure au quantum,
elle est fondée sur ceci, que pendant que dans la quantité

{1) Ausschliesssenden : qui exclut une autre quantité.
(2) Daseyn.
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pure la dilférence, en tant que différence de la continuité et
de la diserétion, n'existe d'abord qu’en soi, elle se irouve
posée dans le quantum, et cela de cetle fagon qu’ici la
quantité apparail comme différenciée oulimitée (1). C'est ce
qui fait ensuite que le quantum se partage en un nombre
indéterminé de guanta ou grandeurs déterminées. Chacune
de ces grandeurs déterminces, en lant que différant des
autres, lorme une unité, landis que, d'un autre coté, consi-
dérée en elle-méme, elle forme un multiple. Mais c'est
ainsi que le quantum est délerminé comme nombre,

§ CII.

Ie quantum a son développement el sa déterminabilité
compléte dans le nombre (2), qui, par 13 que son élément
est I'un, contient comme moments qualilalifs, suivant le
coté de la diserction, le nombre particulier (3), suivant
celui de la continuité, Vunité (k).

REMARQUE.

Dans l'arithmétique on présente ordinairement les di-
verses especes du caleul eomme des Fagons contingentes de
combiner les nombres. Mais, s'1l y o une nécessité, el par
suile une raison qui président i ces combinaisons, il faut

(1) Dans la quantité pure la dillérence de la continnité et de la discrétion
est encore i I'état d'enveloppement, de possibilite, elle est en soi, suivant
'expression du texte, précisément parce qu'elle n’est que quantité pure, la
possibilité de toutes deux. Dans le quantum celle différence est posée, réu-
lisée : elle devient diMérence réelle.

(2) Zahl: le nombre en géoéral,

(3) Anzahkl : nombre particulicr, une certaine somme des vns,

(4) FEinheit : "union des uns dans un certaiu uombre gui est lear unité.
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que cetle raison ait son fondement dang un principe, et
ce principe ne pent résider que dans les délerminalions
que contient la nolion du nombre lui-méme. Ce prin-
cipe nous devons 'indiquer briévement ici. — Les déler-
minations de la notion du nombre sont le nombre par-
ticwlier el Vwnaté, el le nombre loi-méme est 'unitéde tous
les deux. L'unité appliquée & des nombres donnés (1)
n'est que leur égalité, Par conséquent, le principe des dif-
[¢rentes formes du calcul consiste & poser des nombres
dans le rapport de I'unité et du nombre particulier, et i
produire I'égalilé de ces déterminalions.

Comme lesuns, ou bienles nombres cux-mémes sont dans
un élat d’indifférence réciproque, I'unité ot on les réunit ap-
parait comme un assemblage extérieur (2). Par conséquient,
caleuler ¢'est nombrer én général (3), el la différence des
formes du caleul réside dans la nature qualitative (4) des
nombres qu'on combine en nombrant, et celle nature quali-
talive a pour principe 'unité et le nombre particulier (5).

La premicre opération du caleul est la numération, qui

I

{1) Empirische Zaklen : nombres empiriques. Ainsi, dans 3-1-7=10,10 ¢l
i la fois I'upité et I'égalité des deux nombres empirigues 3 et 7. On verra
plus loin § 117 que I'égalité et ['inégalilé sont deux déterminations de la
réflexion exiéricure, qui ici etablit entre les nombres des rapports arbitraires
el conventionnels.

(2) Ein dusserliches Zusammenfassen. C'est un assemblage extérieur par
cela méme qu'ils sont dans un élat d'iodiférence réciprogue, et qu'on les
réunit d’'une fagon arbitraire et conveotionnelle,

(3) Ziihlen, assembler des nombres.

(4) Qualilalive Beschaffenheil : la nature, la constitution qualitative.

(5) Clest-a-dire que le principe qui délermine cette nature qualitative ou
cetle qualité des nombres est 'upilé, le nombre particulier et leur rapport,
de telle sorte gue, quelle gue soit la qualité des nombres, c'est suivant ce
principe qu'elle est déterminée,
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consiste & composer des nombres, i assembler arbilraire-
ment plusieurs uns (1). Mais le caleul ne commence que
lorsqu’on a déjia formé des nombres, et qu’on n’a plus sim-
plement des uns.

Les nombres sont d'abord & I'état immédiat, ce sont des
nombres tout & fait indélerminés, et, par conséquent, iné-
gauz (2). Combiner ou nombrer de tels nombres c'est
additionner.

La détermination qui suitimmédiatement aprés ¢'est que
les nombres sont en général édgauz, el que par suile ils
forment une unité, et qu'il y a un nombre particulier qui
les contient (3). Calculer de tels nombres ¢’estmultiplier. lei
il est indifférent de placer le nombre particulier ou I'unité
dans I'un ou P'autre des deux factenrs, et de prendre 'un
ou I'autre pour nombre particulier ou pour unité (h).

La troisime et derniére déterminabilité c’est I'égalité du
nombre particulier el de I'unité. Nombrer de tels nombres
c'est les élever d lu puissance, et ('abord au carré. Toutes
les aulres puissances ne sont qu'un développement formel
d'une série de nombres particuliers indéterminés engendrée

(1) Les différents systémes de pumération sont une conséquence de Pindé-
termination de la quantité, Suivant les dillérents systdmes telle quantité
pent étre indifféremment prise comme unilé ou comme nombre particulier,

{2) 11 faul, en effet, qu'ils soient d'abord des quantités diserétes et inégales.

(3) Clest-a-dire qu'il y a un nombre particulier, une somme qui les contient
comme égaux, qui fail leor égalité,

{#) L'addition tout en établissant entreles nombres un rapport d'égalité,
y introduil la diférence du nombre parliculier et de I'unitéd ; 24~ 4 = 6.
Dans cetle égalité 6 est l'unité des nombres 2 et 4. Comparer el amener
I'égalité de ces nombres, ¢'est multiplier. Comme U'unité n'est icique 'unité
du nombre particulier, il est indilférent de prendre 'un ou Yautre des

deux facteurs pour nombre particulier ou pour unité ; le résullat sera le
méme,
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par la mulliplication du nombre par lui-méme (1). —
Comme dans celle troisiéme délermination on alleint
I'égalité compléte dela seule différence qu'on a ici, c’est-
a-dire du nombre particulier et de I'unité, il ne saurait y
avoir que ces trois formes de caleul, — A la composition
da nombre correspond sa décomposition, et cela suivant
les mémes délerminations. Par conséquent, d coté des trois
formes du calcul qu’on pent appeler positives, il y en a Irois
autres qu’on pourra appeler négatives.

Zusatz, Comme le nombre en général est le quantum
dans sa compléle délerminabilité, nous nous en servons
pour déterminer non-seulement les grandeurs appelées dis-
crétes, mais aussi les grandeurs appelées continues, Clest
également pour cette raison que la géoméirie doit em-

(1) Dans la multiplication Punité el le nombre particulier demeurent dis-
tinets, et lear égalité n’est que dans leur rapport, 3 X 5 =25 % 3, ou trois
fois {(nombre particulier) 5 (unité, un quantum) = 5 fois 3. Dans I'élévation
4 la puissance cetle dilférence disparait, et 'on a 'unité posdée & la fois
comme unité et comme nombre particulier. Le carré est la premiére puis-
sanee, el la puissance ou cetle parfaite égalilé des lermes se trouve réalisde.
Par la, toutes les formes du calcul se trouvent développées. Il n'y a dans la
notion du nombre ol d’autres déterminations qui puissent produire d’autres
dilférences, ni d'aulres dgalités gu'on puisse érablir entre les différents
nombres. L'élévation & une plus haote puissance que le carré est, pour les
exposanls pairs, un développement formel du carrd, el, pour les exposants
impairs, un retour de Pinégalité, dans le cube par exemple. A ces forimes,
qui peuvent dtre appelées positives, correspondent d'autres combinaisons qui
peavent étre appelées négetives. Les premiéres composent, les secondes dé-
composent les nombres. Mais ony retrouve les mémes rapports, Ainsi, dans
la division, le diviseur et le quotient peuveat, chacun tour & tour, dtre con-
sidérds comme formant le nombre particulier, ou 'unité. Le diviseur, par
exemple, est pris comme unité, et le quotient commne nombre particulier
lorsgue, dans la division, on veul savoir combien de fois (nombre particalier)
un nombre {(unité) est contenu dans un autre, et il est pris comme nombre
particulier, lorsqu'on veul partager un nombre en un nombre donné de
parties, et trouver Ia grandeor de chacupe de ces parties (uunité). Conf. § cvi.
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ployer le nombre, lorsqu’il s’agit de délerminer les figures
de I'espace et leurs rapports.

¢. LE DEGRE,
§ CIIIL

La limite est devenue identique avec la totalité de
quantité détermince clle-méme (1). Par conséquent,
comme déterminabililé mulliple en elle-méme la quantité est
arandeur extensive, et comme déterminabilité simple en
elle-méme, elle est grandeur infensive ou degré.

REMARQUE,

Ce qui distingue la grandeur confinue et la grandeur dis-
créte de la grandeur extensive et de la grandeur intensive
c'est (que les premiéres se rapportent & la quantité en gé-
néral, tandis que les deux autres se rapportent i sa limile,
ou, si 'on veut, & sa déterminabilité comme telle. — De
méme que la grandeur continue et la grandeur discréte, la
grandenr exlensive et la grandeur intensive ne sont pas
deux especes de quantité ainsi constituées que chacune
d’elles contiendrait une déterminabilité ot 'autre ne serait
pas. La grandeur extensive est lout aussi bien grandeur
intensive, et, réciproquement, celle-ci est (oul aussi bien
I'autre. (2)

(1) Mif dem Ganzen des Quantwms selbst.

(2) Le guantum c¢'est le nombre. Le nombre ¢'est 'un, mais I'un tel qu'il
existe dans la quantité, c'est-A-dire I'un déterminé comme plusicurs, ou
comme unité. — Malotenant le nombre est une quantité déterminde, et ce
qui le délermine c'est sa limite, et une limite qui n'est pas ici uoe limite
gualitative, mais une limite purement quantitative, ¢'est-a-dire 1"un, Dans le
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Zusatz. La grandeur intensive on le degré dilfére
suivant la notion de la grandeur extensive ou du quantum.
Il faut, par conséquent, montrer l'erreur de ceux qui,
comme il arrive souvent, ne veulent point reconnaitre cette
différence, et qui identifient, si I'on peut ainsi dire, sans
facon ces deux formes de la quantilé, C'est ce qui a lieu
particuliérement dans la physique lorsque, par exemple,
pour expliquer la différence de la pesanteur spécifique, on dit
qu’'un corps, dont la pesanieur spéeifique est une fois plus
grande que celle d'un autre, contient dans le méme espace
le double de parties matérielles (d’atomes) de ce dernier.
On se comporte de méme i 1'égard de la chaleur et de la
lumiére, lorsqu’on explique les diflérents degrés de tem-

nombre 10 par exemple, ou 9 — 1, un est la limite. Ainsi, dans ce guantum
que nous appelons dix, il ¥ & U'un combiné avee d'autres uns ou plusieurs, et
I'unité de plusieurs qui a 'un pour limite. Cette limite exclut, d'uo edté, tout
autre guanium, et elle contient, de antre cOté, les uns comme somme, ou
comme nombre particulier. Lon voil par 1a que l'unité el (e nombre parti-
culier soot les denx déterminations fondamentales du nombre. Maintlenant
si nous cousidérous un nombre particalier, 100 par exemple, Dous verroos
yue tous les uns forment & 1a fois la pluralité et la limite de ce nombre. Car,
i l'on se représente I'un d'eux, le 100° par exemple, comme formant cefte
limile, on verra que les autres ne sont pas moins nécessaires que lui pour la
former, et qu'il n'y a pas de raison pour gque ce soit plutdt le 100* que les
autres qui la constitue. Ainsi chague élément du nombre 100 forme la limile,
et ne peat étre ni au dedans ni au dehors d'elle, de sorte gue le guaniuin n'est
pas ici une ploralité en face de 1"un qui la limite, mais il forme lui-méme
cette limite ; la pluralité forme un nombre, un deuz, un trois, ele. Main-
tepant, 5i nous considérons cetle nouvelle détermination da quantum, ou du
nombre, nous verrons gu'en tant que limite le quantam est Funité, et en tant
que contenantl danssa limile les uns, il est nombre parliculier ; et, comme Lous
les uns forment & la fois la plaralité etlalimile, chaque élément du guanium
est & la fois en rapporl avee lui-méme, et avec un autre que lui-méme, et en
tant qu'en rapport avee lui-méme, ou en tant que limite, il est déterming,
el en lant qu’en rapport avec un antre gue lui-méme, on en tant gue plu-
ralité, il est indéterming et indillévent & tout autre détermiuation. Le quan-
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pérature ou de clarté par le plus ou le moins de parti-
cules ou molécules de chaleur ou de lumiére. Les phy-
siciens qui ont recours A ces explications ont, il est
vrai, 'habitude, lorsqu'on leur en démontre Vinadmis-
sibilité, de se tirer d’embarras en disant qu’on ne peut
rien décider sur I'en soi (cet étre qui, on le sait, ne saurait
étre connu) de ces phénomenes, et que si 'on se serl
des expressions surindiquées c’est seulement qu'elles
sont plus commodes, Pour ece qui concerne celte plus
grande commodité, on doil la rapporter a application plus
facile du caleul. Mzis on ne voit pas pourquoi la grandeur
intensive qui trouve elle aussi son expression déterminde
dans le nombre ne se prélerail pas au calcui toul aussi

tum qui est margué de ces earactéres esl guantilé exlensive el inlensive.
L'exiension el Uintensitd dilférent de la continuilé et de la discrétion en ce
que ees derniéres ne contiennent pas encore les déterminations du nombre
et de la limite, Maintenant, par cela méme que dans la grandeur exlensive
telle que nous venons de la déerire, chague élément cst & la fois limite et li-
mite, la grandear exlensive appelle nécessairement ee moment ol tous les
éléments forment la limite, ce qui revient & dire qu'elle appellela grandeor
intensive. Ces deox grandeurs sont done inséparables, et efles passent I'une
dans "autre. Lo grandeur exteasive passe dans l'intensive, parce que ses élé=
ments mulliples (le plusieurs) se concentrent dans 'unité (la limite) & la-
guelle le multiple devieut extérieur; la quantité intensive passe dans |'ex-
tensive, parce que son unité simple a sa détermination dans un nombre, et
dans un nombre qui en estinséparable. Clest dans le degré que 'unité de ces
deus termes se trouve posée. Comme exemple de I'unité de ces deux quan-
tités on peut citer dans les choses matérielles une masse qui, considérée
comme poids, est une grandear extensive parce qu'elle contient un nombre
de livres, ete., et est grandeur iotensive en tant qu'elle exerce une pressiou
déterminde, Une couleur plus intense s'étend sur une plus vaste surface ; et
dans le monde spirituel intensité du caractiére, duo talent, ete., s¢ manifeste
par une existence bien remplie et par uoe plus vaste activité. Voyez Grande
logique, 1. 11, Rem. 1, pages 257 et suivantes, ou 'on trouvera aassi la cri-
tigue des théories qui séparent dans la force I"élément mécanique de I"élé-
ment dynamigque, et réciproguement.
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bien que I'extensive. 11 serail sans doute plus commode
de se passer enticrement non-senlement du caleul, mais
de la pensée elle-méme. Il faut, en oulre, remarquer A
Pégard de ce faux-fuyant dont il est question ci-dessus
que lorsqu’on se laisse aller & des explications de cette es-
peee, on franchit toujours le domaine de la perception et de
I'expéricnee, et'on entre dans celui de la métaphysique et
de la spéculation, de celle spéeulation quailleurs on dé-
clare oiseuse, et méme pernicieuse. On trouve, il est vrai,
dans le domaine de I'expérience que de deux bourses rem-
plies de thalers une est une fois plus pesante que l'autre,
ce qui a lieu parce que I'une des deux bourses conlient
deux cents thalers, tandis que Pautre n’en contient que
cent. Ces picees d’or on peut les voir, et les percevoir par
les sens en géndral. Mais les alomes, les moléeules et
d'autres choses semblables sont en dehors du domaine de
la pereeplion sensible, et cest la pensée qui doit décider de
leur admissibilité et de leur signification. Mais, comme on
Faremarqué plus haut (§ 98, Zusats), ¢'estl'entendement
abstrait qui fixe sous forme d'alome, et comme élément
dernier le moment du mulliple conlenu dans la notion de
I'élre-pour-soi; et e’est de plus ce méme entendement
abstrait qui dans le cas sctuel, en opposilion lout aussi
bien avec I'intuition instinelive qu'avee la pensée vraiment
concréte, considére la grandeur extensive comme la scule
forme de la quantité, et 13 on se rencontrent des grandeurs
intensives ne veut pas les reconnaitre dans leur détermi-
nabilité spéeiale, mais sappuyant sur une hypothése sans
fondement s'efforce de les ramener par une sorte de vio-
lence 4 la grandeur extensive. Parmi les reproches qu’on a
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adresséa la nouvelle philogophie, on entend surtout répéter
celui de lout ramener 3 I'identité, ce qui a fait aussi qu'on
I’a appelée, par une sorle de sobriquet, la philosophie de
Pidentité. Mais les considérations que nous venons d’expo-
ser montrent que ¢’est précisément la philosophie spécu-
lative qui conduit A distinguer ce qui différe, fout aussi
bien suivant la notion, que suivanl expérience, tandis
que ce sonl ceux qui professent 'empirisme qui érigent
expressément Videntité abstraite en principe de la con-
naissance, et ¢’est leur philosophie qui mériterait le nom
de philosophie de I'identilé, Du reste, s'il est jusle de
dire qu'il 'y a pas de grandeurs purement continues ou
diserétes, il est tout aussi juste de dire qu'il n’y a pas de
grandeurs purement intensives ou extensives, et que,
par conséquent, on ne doit pas considérer ces deux
déterminations de la quantité comme deux espéces indé-
pendantes et qui seraient placées 'une en face de l'autre.
Toute grandeur inlensive est aussi une grandeur extensive,
el réciproguement. Ainsi, par exemple, un certain degré
de température est une grandeur intensive, qui, comme
telle, trotive un terme correspondanl dans une sensation
absolument simple. D'un autre coté, en regardant le ther-
momeétre, nous lrouvons qu'i tel degré de (empérature
correspond une certaine extension de la colonne de mer-
cure, et que cette grandeur extensive change avec la tem-
pérature en tant que grandeur intensive. [l en est de méme
dans le domaine de Pesprit. Un caraclére plus intense
étend son action plus loin que celui qui I'est moins.
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§ CIV.,

Dans le degré se trouve réalisée la notion de la quantité
déterminée. Le degré est la grandeur en tant que grondeur
qui esten elle-méme dans un élat d'indiflférence et de sim-
plicité (1), mais qui y est de cetle facon que la détermina-
bilité qu’elle posséde en tanl que quantité délerminée, elle
I'a toutd fait hors d’elle-méme, et dans une autre grandeur.
Dans celte contradiction qui congsiste en ce que la limite
indilférente qui est pour soi est absolument hors d'elle-
méme (2), se trouve posé le progres indéfini quantitatif;
— (’est un moment immédiat qui passe immédiatement
dans son contraire, la médiation (qui va au deld du quantum
ainsi posc) (3) et réeiproquement (h).

REMARQUE.

Le nombre est une pensée, mais il est la pensée en tant
qu’étre qui est complétement extérienr i lui-méme. Comme
pensée il ne rentre pas dans ordredes choses (ui tombent
sous l'intuition; mais ¢'est la pensée qui a pour délermi-

(1) Er ist die Grosse als gleichgaltig far sich und einfach : il (le degré) est
la grandeur en tant qu'indifférente pour soi ¢l simple.

(2) Dig fiirsichseyende gleichgitllige Grenze die absolute Aewsserlichlcil ist :
la limite indifférente (elle est indilférente en ce sens qu'elle o'est pas une
limite fixe, mais la limite de toute quantité {(gui es! pour soi (elle est pour
soi, par M que la grandeur y fait uo retour sur elle- méme, et par ce retour
se pose comme grandeur absolue) est Pabsolue extériorité (elle est absolue
extériorité, par li méme gqu'elle n'est pas one limjte fixe, mais une limile
qui se déplace, qui devient, qui fluif, suivant Uespression newlonienne.,

(3) Clest-a-dire qui est posé de la fagon dont il est ici posé.

(4] Cest-d-dire qui de la médiation passe de nouveau an moment inmé-
diat, on a I'immédiaticé, suivant 'expression dn texte.
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nation la forme extérieure de l'intvition (1). — Par con-
séquent, le quantum non-seulement peut étre augmenté ou
diminué a Uinfini, mais il doit d'aprés sa notion aller indéfi-
niment au deld de lui-méme. Le progres indéfini quantitatif
est précisément le retour irrationnel (2) d’une seule et
méme conlradietion qui esl le guanfin en général, et qui
posée suivant sa délerminabilité est le degré. Relativement
ace quiil y a de superflu & exprimer cette conlradiction
sous forme de progres indéfini, Zénon dit avee raison dans
Aristote « qu'il n’y a pas de différence entre dire une chose
une seule fois et la répéter toujours ».

Zusalz. Lors méme qu'on admellrait, comme on doil
Fadmellre, la justesse de l'intuition qui est au fond de la
définition que les mathématiques donnent ordinairement de
la grandeur, et que nous avons rappelée plus haut (8 99),
savoir, que la grandeur est ce qui peut élre augmente et di-
minué, restera toujours la question : comment parvenons—

(1) Hégel veut dire que le nombre tel qu'il existe dans la pensée spécula-
tive, et gu'il est saisi par celle pensée, est, comme toul aulre pensée, une
pensée pure, Mais précisément parce que le propre du nombre cest d'étre
indifférent a toute détermination, et d'étre extérieur A lui-inéme, le nombre
prend la forme de Viotuition sensible. Cetle propriélé qu'a le nombre de
tenir & la fois au monde sensible el au monde suprasensible de 'idée produit
Iillusion qui fail considérer le nombre (la méthode mathématique ou géo-
métrique) comme 'expression la plus parfaite de Uidée et de la vérité, tandis
qu'en réalilé le nombre, élapt par sa nolion méme ce qu'il ¥ a de plus
indéterminé et de plus extériear i lui-méme, est aussi ce qu'il ¥ a de moins
propre & exprimer la vraie nature de U'idée, et partant des choses, Voyez sur
ce point : Grande Logigue, liv. [ ; 1I° part,, remarque 11, page 245, ol 'on
trouve des considérations historiques et dogmatiques sur la différence de
lidée el du nombre, sur Uitlusion produite par le nombre lorsqu'il est pris
comme symbole de I'idée, et sur I'"éducation philosophigue et mathématique
en général.

(2) Gedankenlose.
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nous & reconnailre un tel &tre capable d’'étre augmenté et
diminué? Ce ne serait pas répondre d'une facon salis-
faisante i eefte question que d'en appeler toul simplement
a l'expérience, car, laissant de e0!¢ que nous aurions ainsi
la représentation et nollement la pensée de la grandeur,
celle-¢i se produirail comme une simple possibilité (la pos-
sibilité de devenir plus grande et plus petite), mais la néces-
sité qui fait quelle est ainsi constituée nous échapperait.
Par contre, dans le cours dece développement logique nous
n'avons pas seulement vu la quanlité se produire comme
une sphére de la pensée qui se détermine elle-méme, mais
nous avons vu aussi que le progrés de la nolion de la
quantité c¢'est d'aller au deld d’elle-méme, et qu'ici nous
n'avons pas affaire 4 une simple possibilité, mais & une
détermination nécessaire.,

Zusatz, Clest surtout an progres quantitatif infini que
s'arréte entendement réfléchissant, lorsqu'il s'occupe de
linfinité en général. Mais d’abord la remarque que nous
avons faite plus haut tounchant le progrés infini qualitatif,
savoir, que ce progres n'exprime pas la vraie, mais la
fausse infinité, P'infinité qui ne va pas an dela du simple
devoir éire, et qui par suite demeure en réalité dans les
limites du fini, cette remarque, disons-nous, s'applique éga-
Jement a eetle forme de progrés infini. Pour ce (ui concerne
ensuite plus particuliérement cetle forme que Spinoza a
avec raison designée par le nom d'infini de l'imagination
(nfinitum imaginationss), les poéles aussi (nommément
Haller et Klopstoek), emploient souvent celte représenta-
tion pour donner une intuition non-seulement de la nature,
mais de Dieu. Par exemple. nous trouvons chez Haller
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la description bien connue de linfinité de Dien ou il
est dit :

J'entasse des nombres sans fin,

Des milliers de montagnes,

Fajoute le temps an temps,

Je place monde sur monde,

Et lorsque de cette hautenr eflrayante,

Pris de vertizge, je me tourne de nooveau vers toi,
La puissance du nombre

Augmentée des milliers de [ois

N'est pas encore une partie de toi (1).

Nous avons ici ce mouvement ou la quantité, et plu g
parliculicrement le nombre vont sans eesse au deli d’eux-
mémes, ot que Kant aussi appelle effrayant (2), mais ot
I'on ne devrait vraiment s’effrayer ¢ue de 'ennui que cause
cetle limife qu’on pose et qu'on supprime sans cesse, el
qui fail qu’on reste toujours 4 la méme place. Cependant le
poéte que nous venons de citer conclul la deseription de la
fausse infinité par ces paroles remarquables :

« Je me détourne de toi, et tu es tout entier devant moi » (3).

(1) Ieh biufe ungeheure Zahlen,
Gebirge Millionen auf,
Ich setze Zeit aul Zeit
Und Welt aul Welt za Hauf,
Und wenu ich von der grausen Moh
Mit Schwindel wieder nach Dir seh :
Ist alle Macht der Zahl
Vermebrt, zu Tausendmal,
Noch nicht ein Theil von Dir.

(2} Schauderhaft.

(3) feh zich sie ab, und du liegst ganz vor mir.
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o I'on exprime cette pensée que le vrai infini ne doil
pas étre eonsidéré comme quelque chose qui est au deli du
fini, et que pour atleindre & la conscience du vrai infini
nous devons supprimer ce progressus in infinitum.

Zusaiz, Pythagore a, eomme on sait, fait des nombres
'ohjet de la philosophie, etil a considéré le nombre comme
conslituant la délermination fondamentale des choses. Au
premier coup d'eil, celle conception doit paraitre para-
tloxale el méme insensée 4 la conscience vulgaire, 11 faut,
par conséquent, se demander ce qu’on doit penser d'elle.
Pour répondre 4 celte queslion rappelons-nous d’abord que
la tiche de la philosophie consiste surtout a ramener les
choses & des pensées, et & des pensées détermindes. Or le
nombre est une pensée, el la pensée qui se rapproche le plus
de I'élre sensible, ou, pour nous exprimer d’une fa¢on plus
déterminée, la pensée de I'élre sensible lui-méme, autant que
nous entendons par lalextériorité et le multiple. Par consé-
uent, dans la tentative pour saisir 'univers comme nombre
nous trouvons le premier pas vers la mélaphysique. Dans
I'histoire de la philosophie, Pythagore se place, comme on
sail, entre la philosophie ionienne et la philosophie des
Eléates. Ainsi, pendant que les premiers ne {ranchirent pas
les limites de I'ére matériel (Ddq) en lequel, comme le
remarque Aristole, ils placéreni l'essence des choses, et
qque les seconds, et surlout Parménide, s'éleverent a la
pensée pure sous la forme de I'étre, c¢'est la philosophie
pythagoricienne qui vint se placer comme un pont, sil’on
peut ainsi dire, entre 'élre sensible et I'étre suprasensible.
EticiI'on voit aussi ce qu'on doit penser de Popinion de ceux
qui croient que Pythagore est allé {rop loin en concevant
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I'essence des choses comme un simple nombre, en y ajou-
tant en méme temps celte remargue qu’on ne saurait nulle-
ment nier que les choses peuvent étre calculées, mais que
toutefois elles sont plus que de simples nombres. Quant
i ce plus quon attribue aux choses, on doit sans douie
accorder que les choses sont plus que de simples nom-
bres. Seulement il s'agit de savoir ce qu'il faut entendre
par ce plus, La conscience, sensible ordinaire, ne trou-
vera pas de difficulté & répondre a cette question eon-
formément & son point de vue en sadressant A Ia per-
ception sensible, et en faisant observer que les choses
peuvent non-seulement étre nombrées, mais qu'elles sont
visibles, qu’on peut les senlir, les toucher, etc. D’aprés
cela, et suivant la fagon de voir de nos jours, le re-
proche adressé 4 la philosophie pythagoricienne signifie-
rait que ¢’est une philosophie trop idéaliste. Mais dans
le fait ¢’est le contraire qui estle yrai, comme on peut déja
le voir par la remarque que nous venons de faire louchant
la position historique de la philosophie pythagoricienne.
Car lorsqu’on accorde que les choses sont plus que de purs
nombres, il faut I'entendre de celle facon que la simple
pensée du nombre est insuflisante pour exprimer I'essence
délerminge ou la notion des choses. Par conséquent, au lieu
de poser en principe que Pythagore est allé trop loin dans sa
philosophie des nombres, on devrait au contraire enseigner
qu'il n'est pas allé assez loin. Ce sont, en effet, les Eléates
(ui ont marqué un pas en avant sur la voie de la pensée
pure. — Cependant il faut dire anssi qu'il y a non des
choses, mais des élals de choses, et en général des phéno-

meénes de la nature, dont la déterminabilité s'appuie essen-
VERA, — Logiqoe de Higel. I, — 30
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tiellement sur des nombres détermings et sur des rapporis
de nombres. C'est ce qui a lieu particuliérement dans la
différence des sons et de leur accord harmonique, Et I'on
raconle, comme on sail, que c'est en percevani ce phé-
noméne que Pythagore fut d’abord amené & considérer lo
nombre comme I'essence des choses. Mais si, d'un coté,
il est d'un haut intérét scientifique de ramener au nombre
ces phénoménes qui reposent sur des nombres détermingés,
on ne doit, ’un autre ¢oté, nullement admettre que la dé-
terminabilité de la pensée en général puisse étre une déter-
minabilité purement numérique. On peut, sans doute, étre
d'abord amené 4 lier los déterminations les plus générales
de 'la pensée avec les premiers nombres, et a dire d'aprés
cela que 'wn cst le simple et Pimmédial, que le deuz est1a
différence et la médiation, et que le Zrods est PPunité de Lous
les deux. Maisil 0’y a1i que des combinaisons extéricures,
et ce n’est pas le nombre comme tel qui peut fournie I'ex-
pression propre de ces pensées déterminées. Et plus 'on
avance sur cette voie, et plus clairement on voit I'arbitraire
de ces combinaisons de nombres déterminés avee des
pensées délerminées. On peat, par exemple, considérer le
nombre f comme Punité de 1 et 3 et des pensées qu'on
y rattache; seulement 4 est tout aussi bien le double de 2,
comme 9 n'est pas seulement le earré de 3, mais il est
aussi la somme de 8 et de 1, de 7 et de 2, et ainsi de
suite. Si, méme de nos jours, il y a des soeiétés secréles
qui attachent une grande importance A certains nombres
et a cerlaines figures, on ne doit voir en cela qu'un jeu

innocent, ou qu’un signe de Iimpuissance de la pensce.
On dit bien que sous de paveilles combinaisons se caclie un
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sens prolond, et que la pensée pourrait y découyrir bien
des choses. La philosophie ne s'occupe point de ce qu’on
peut penser, mais de la veaie pensée; et le véritable élé-
ment ot vit la peusée on ne doit point le chercher dans des
symboles arbitrairement choisis, mais dans la pensée elle~
méme.

§ CV.

Cette propriété qu'a le quantum d’étre en lui-méme hors
de lui=méme fait sa qualité ; c’est dans celte extériorité (1)
qu'il est préeisément ce qu'il est (2), et qu'il est en rapport
avec lui-méme : on y trouve réunis l'extériorité, c’est-a-
dire I'élre quantitatif, et I'étre-pour-soi, ¢'est-d-dire Péire
qualitatif, — Le quantum ainsi posé en lui-méme conslitue
le rapport guantitatif. Clest une délerminabilité qui est
tout aussi bien un quantum immédiat, 'exposant, qu'une
médiation, ¢’est=i-dire le rapport d'nn quantum avee un
autre : on y a les denx ¢otés du rapport qui en méme temps
n'ont pas une valeur suivant leur valeur immddiate, mais
seulement dans ce rapport.

Zusalz. Le progrés infini quantitatif apparait d'abord
comme un mouvement o le nombre va sans cesse au
deld de lui-méme. Mais en I'examinant de plus prés on voit
que dans ce progrés la quantité revient sur elle-méme,
car ce qui y est contenu suivant la pensée ¢'est en général
la délermination du nombre par le nombre; el ¢'est ce

(1) Dieses Aeusserlichseyn : c'est-d-dire Pextériorité telle quelle a lieu ici
dans le quanium, el qui constitue précisément le rapport guantilatif.

(2) Le texte dit : es isl eben ¢s selbst : le quantum est precisément lui-
méme : c'est-a-dire il atteint & sa réalité, & sa nalure véritable,
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qui ameéne le rapport quantitalif. Lorsque, par exemple,
nous disons, 2 : &1, nous avons deux grandeurs qui n’ont
pas une valeur dans leur élat immédial comme tel, mais
sealement dans leur rapport réciproque. Mais ce rapport
('exposant du rapport) est lui-méme une grandeur qui se
distingue des deux grandeurs mises en rapport en ce que,
avec son changement change le rapport lui-méme, tandis
que le rapport est indifférent au changement des deux cotes,
aussi longtemps que 'exposant ne change pas. Ainsi i la
place de 2 : fi nous pouvons meltre 3 : 6, sans que le rap-
port change, car 'exposant 2 demeure le méme dans les
deux cas (1).

(1) Le degré est la quantite déterminde, un quaniunt. (e n'est pas cepen-
danl un quanium qui a le multiple en lui-méme, mais qui est bien plutdt
une multiplicitd, ¢'est-i-dire une quantité ol le multiple se trouve réuni dans
une détermination simple. Lorsqu'on parle de 10, 20 degrés, on ne veuat pas
désigner par li une quantité qui est une summe ou un nombre parliculier,
irais le 10° et le 20° degré, ou une quantité qui a atteint ce degré, et qui
contient la détermination des nombres 10, 20, mais qui la contienl comme
un nombre qui a été supprimé, et qui lui est extérieur, De méme que 20
comme grandeur continue eontienl les 20 uns comme grandeur discréte, de
méme un degré conlient les uns comme ung quantité continue qui forme
cette maultiplicité simple, Clest le 20¢ degré, qui n'est que le 20° degré;
mais qui n'est le 20° degré que par Vintermédiaire des 20 uns, gui cependant
se distinguent de lui, et sont autre chose que |ui. Par conséquent, daos le
degré se réalise cette détermination de la quantilé ol une grandeor n'esl
¢lle-méme que parce gu'elle est autre chose quelle-méme, et qu'elle n'esl
elle-méme qu'en étant autre chose qu'elle-méme. Ainsi une grandeur appelle
une autre grandeur, un degré un autre degré, une limite uae autre limite.
D'oli I'on voit que non-senlemenl nne quantilé peut changer, mais qu’elle
doit nécessairement changer ; qu'elle nest pas une limite qui est, mais une
limite qui devient, C'est ce devenir qui améne d'abord le progrés de la fausse
infinité guantitative. Ei, en ellet, le progrés, la sécie infinie n'est que la ré-
pétition indéfinie de cette contradiction que renferme le quantum, qui, tout
en ayani une limite, va au dela de la limite, et qui, partapt, est indifé-
renl 4 toute limite. Il est I'expression de cette contradiction, mais il n'en
st pus la solution. I entendement cherche celle solution dans l'infiniment
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§ CVI.

Les colés du rapport sont encore de guanta immédials,
et leur détermination i la fois qualilative et quantitative
leur est encore extérienre. Mais par i que la quantité est,
dans son extériorité, en rapport avee elle-méme, ou, si I'on
veut, par li que I'étre-pour-soi et Uindifférence de la déter~

zrand ou dans l'infiniment petit. Mais si "on considére ces denx infinis dans
leur rapport, ils expriment plutdt la contradiction & son plus haut degré
d'intensité qu’ils n'en offrent la solution. Si on les considére séparément, on
verra que ni infiniment grand, ni Vinfiniment petit ne sauraient constituer
le vrai infini quantitatif, précisément parce que le premier w'est que Uinfini-
ment grand, et gue le second n'est que Vinfiniment petit. 11 faut ensuite
remarquer que ces deux infinis, aussi longlemps qu'ils sont des quantités,
sont variables, el dés qu'ils eessenl d'dire des quantités, ils différent de
la quantilé, non-seulement gquantitalivement, mais qualilativemenl. Ainsi
pour Uinfiniment grand on cherche une grandeur, est-d-dire un guantum,
et une grandeur fnfinie, c'est-a-dire une grandeur qui n'est plus une grao-
deur. De méme pour Vinfiniment petit, Von cherche uoe gquantité qui de-
meure absolument, e'est-d-dire qualitalivernent, trop petite pour toul autre
quantité, et qui lui est partant opposée. Cependant dans cette séric indéfinie
de termes on 'on voil les grandeurs s'évanouir, ¢'est-d-dire se nier les anes
les antres, s¢ trouve développée et posée la quantité telle qu'elle est dans sa
notion, Une grandeur est nide par une autre grandeur, laquelle est & son
tour nife par une auire grandeur, On a done non-senlement une négation,
mais la négation de la négation, ¢'est-a-dire une affirmation, ou le rétablis-
sement du premier lerme, mais du premier terme qui a nié la premigre
négation, ¢'est-d-dire la fausse infinité, Danps une série infinie de grandeurs
on remarque qu'une grandeur, quelque grande ou quelgque petite gu'elle
soit, doit s'évanouir ou se nier; mais on ne fait pas réflexion que par cette
négation le faux infini, cette limite, cet au deld quon veul atteindre, se nie
aussi. Car c'est cet infini qui s'est évanoui dans la premiére tout aussi bien
que dans la seconde négation. En d'autres termes, cetle négation indéfinie
de la limite n'est que le retour d'un seul et méme terme, d'une seale et
méme limite par laguelle le vrai infini, c'est-a-dire la qualité de la quantité
se trouye posée. EL cette gualité consiste précisément en ce que la quantité
trouve sa détermination par I'intermédiaire de sa propre négation dans une
autre qoantité, ou ce qui revient an méme, qn'elle n'est que dans, &l par
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minabilité se trouvent réunis, la quantité est dans sa vérité
la mesure (1).

Zusatz, La quantité, par le mouvement dialectique i
fravers les moments qu’on a jusqu'ici considérés, a fait
retour & la qualité. Nous avons en d’abord la quantité
comme notion ot la qualité se trouve supprimée, c¢'est-d-
dire comme notion qui n'est plus identique avee I'étre,
mais qui est une déterminabilité indifférente et extérieure.
(’est anssi celle notion qui, comme nous I'avons remarqué
précédemment, est au fond de la définition que les mathé-
matiques donnent généralement de la grandeur, savoir, que
la grandeur est ce qui peat étre augmenlé et diminug.
Maintenant, en admeltant méme d’aprés cette définition
qu’on piit d’abord considérer la grandeur comme 1'élre qui
change en général (car augmenter et diminuer signifient
précisément déterminer différemment la grandeur), et
que, par suite, conformément 4 sa notion, on ne dit pas
la distinguer de Uezistence variable (le second degré de la

son rapport avee wne aulre quantitd, Cest 14 ce qui améne le rapport quan-
titatif,—Ici vient se placer dans la Grande Logique, livre [, 2¢ partie, pages
203-379, une exposition eritique du caleul de U'infini, dans laguelle Hégel
s'est appliqué & rectifier et & fixer les principes philosophiques de ce caleul.
La théorie hégélienne a donné lieu & un travail de M. Hermann Schwarz,
ayant pour titre : Versuch einer Philosophie der Mathematik verbunden mil
eingr Kvilik der Aufstellungen Hegel's diber den Zweck und die Natur der
hohern Analysis. Halle, 1853, « Essai d'one philosophie des mathématigues,
accompagné d'une eritique de la théorie de Hégel touchant le but et la nature
de la haute analyse. » L'auteur y examine la théorie hégélienne, qu'il rejetie
et & laguelle il en substitue une anfre. Ce qu'il y a de curieus, i cel érard,
¢'est que non-seulement 'autear ne saisit pas bien toujours la théorie hégé-
lienne, mais qu'il lui emprunte les idées fondamentales, et jusqu'au lan-
gage. Je me propose de econsacrer un travail spéeial & cetle partie de la
Logique.
(1) Das Maass,
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qualité), il faudrait cependant compléler foujours le conte-
nu de cette définition, et dire que dans la quantité nous
avons un ¢lre variable, mais qui malgré sa variabilité
demeure loujours le méme. Ainsi la notion de la quantité se
produit comme renfermant une contradiclion, et ¢’est cetle
contradiction qui fait la dialectique de la quantité. Mais le
résultat de celfe dialectique n'est point un simple retour
i la qualité, comme si la qualité était le vral, et la quantité
le faux, mais 'unité et lavérité de toutes deux, c’est=i-dire
la qualité quantitalive, ou la mesure. — On peul aussi
remariquer  ce sujet que lorsque nous considérons dans les
choses leurs déterminations quanlitatives, c’est en réalité
toujours la mesure que nous avons devant les yeux, ct qui
est le but de nos recherches. C'est aussi ce qu’indique notre
facon de nous exprimer, car nous disons que nous mesu-
rons lorsque nous déconvrons des déterminations et des
rapporls quantitatifs. C'est ainsi que nous mesurons la lon-
gueur des cordes que nous [aisons vibrer, en partant du
point de vue de la dillérence qualitalive dessons produits
par cetle vibration, dilférence qui correspond i celle diffé-
rence de longuenr. C'est de la méme fagon que la chimie
recherche la quantité des substances combindes : elle la re-
cherche pour connaitre la mesure qui est la condition de
ces combinaisons, c'est-i-dire pour connaitre les quantilés
aui sont au fond des qualités déterminées. De méme, dans
la slatistique, les nombres n’ont une importance que par
le résultat qualitatif qui s'y rattache. Des combinaisons
pureient numcriques en dehors du point de vue que
nous marquons ici, et qui en est comme le fil condue-
teur ne peuvent satisfaire qu'une. vaine curiosité, et ne
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sauraient avoir aucune importance, ni théorique ni pra-
tique (1).

{1) Le vrai infini, on, ce qui revient au méme, la qualité de la quantité,
est le rappor! quantitatif. Dans ce rapport le quantum n'est plus uoe déter-
minabilité & 1"état d'indifférence, mais il est gualitativement déterminé en
ce qu'il est absolument lié & un avtre quantum (4 son Jenseils, ce terme qui
était aw deld) qu’il ne pouvait atteindre. 11 se conlinue dans ¢et autre terme
qui est lui aussi un quantum. Ces deux quantités ne sont pas ici denx quan-
tités lies par un rapporl extérieur, mais chacune d'clle a sa détermination
dans son rapport avee I'autre; el c’est Vautre (das Andere) qui Tait la déter-
minabilité de toutes les deux. — Le premier rapport cst un rapport immeédiat
ou direct, Iei 'on a trois termes dont 'an, I'exposant, Tail la limite des deux
autres, Cenx-ci ne sont ce qu'ils sont que dans cette limite, mais comme ils
ne constituent que le premier moment du rapporl quantitalif, et qu’ils ne se
sont pas encore médiatisés, ils gardent I'indétermination et indiférence de
leur nature. Soient, par exemple, 7, eb son exposanl ¢. a el b ne sonl ce
qu'ils sont, c'est-d-dire des quantités déterminées que dans et par ce rap-
port, et, par conséquent, ils n'ont pas de valear hors de ce rapport. Mais par
cela méme gue ¢'est Uexposant, ou le rapport qui constitue ici I'élément fixe
el déterming, les deux cilés du rapporlt sont indélerminés et indifférents
i tout rapport, et, par conséquent, a la place de ; ,oude 2: 4, on pourra
snhsﬂlucr";ﬁ, on §;1"- ou 3 : 6, ele., sans que I'exposant soit affecté par ce
changement. Cependant, bien que I'exposant soit ici I'élément fixe et inva-
riable du rapport, il est lui aussi une quantité, c'est-i-dire un guotient, el, en
tant gque quotient, il est lui aussi déterminé soit comme nonlre parliculier,
soit comme wunité. EL si l'on considére le rapport de I'exposant avec les deux
cdlés du rapport, il o'y a pas de raison ici pour que Pon prenne platdt un
coté que I'autre du rapport soit pour nombre parlienlier, soil poar unité,
Dans Péquation [ = ¢, & étant pris pour nombre particulier et b pour unité,
¢ sera le quotient, ou le nombre partieulier exprimant le nombre de ces
unités. Mais si T'on considére b comme nombre particulier, ¢ sera l'unilé
dont b aura besgin pour former le nombre a; a = ¢b. En d'aulres termes,
I"exposant n'est pas ici ee qu'il doit étre, ¢'est-A-dire le principe générateur
el déterminant des deux ediés du rapport, el leur unité qualitative, mais il
est lui-méme une quantité, et un résultal, ou un produil. C'est la ce qui
amene le rapport quantitatif indirect (Umgekchrte Verhiltniss)., Daps le
rapport direc! ou immédial, les termes et leur rapporl, ou lexpasant, de-
meurent encore distinets et extéricurs 'un & Tautre. Oo a, d'un cOLé, des
termes variables, et, de l'autre, un exposant fixe et invariable. Le change-
ment des termes se fait en dehors de Pexposant, et n’aflecte en ancune lacon
ce dernier. Dans le rapport indirect, au contraire, ot Uexposant est un pro-
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duit dont les deax termes sont les facteurs, le changement des denx termes
se fait an dedans de Pexposanlt loi-méme, c'est-d-dire les deux termes se
nient au dedans de "exposant qui fait leur uoité déterminde. L'an des deux
termes devient d’autant plus petit que 'autre devient plus grand, et chacan
d'eus ne posséde une grandear qu'autant qu'il s'approprie la grandear de
I"autre. Chacun d'eux se continue ainsi negativement dans "antre, et il n'est
ce qu’il est que par la nézation, ou la limite que l'autre pose en lui. Dol
il suil que chacun contient I'autre, et que la grandeur de chacun d’eux est
déterminée par 1a grandeur de laotre ; car chacun d’eux ne doit étre que la
quantité que Pantre n'est pas. Cette conlinuation de 'un des deux termes
dans 'autre fait leor upité, leur limite simple et indivisible, ou lear expo -
sanl, Par conséquent, cette limile les pénetre, si I'on peut ainsi dire, tout
entiers ¢l constitue leur totalité. Et ¢e n'est pas une limite qui recule indé -
finiment, et que le rapport ne peat point atteindre, — un infiniment grand,
ou un infiniment petit — mais c'est la quantite méme de Pexposant que
les deux cOtés du rapport se partagent inversement, ou en se niaot. Par.li
I'exposant qui, daps le rapport indirect, contenail déjh, en tanl que produit
de 'onité et du nombre particulier, 'unité et le nombre particalier, est
devenu 1'élémentl commun et déterminant, vis-a-vis duguel Punpité et le
nombre particulier, ou les deux edtés du rapport, ne sont que des moments
finis et variables, a travers lesquels il s'est réalisé; en d’antres termes, le
rapport indirect est devenu un vapport de puissance (Polenzenverhitliniss).
Dans le rapport de puissance on n’a plus 'upité el le nombre particulier
qui sont mis en rapport par une troisiéme quantité, et qui viennent, pour
ainsi dire, se repcontrer sur une limite qu’ils ne posent poinl, et par
laquelle ils ne sont point posés; mais on a V'unité qui est elle-méme le
nombre particulier, et le nombre particulier qui est cette unité elle-miéme,
ou, si I'on yeut, on a une seule et méme quantité qui se pose comme unité
et comme nombre particulier. Dans le rapport direct D'exposant est un
quotient; dans le rapport indirect il est un produit; dans le rapport de
puissance il est & la fois quotient et produit, ou, poor mieux dire, il n'est
plus un exposanl puremenl quoaotitatif, mais up exposanl guanfitatif et
qualitatif & la fois. Et, en effel, dans ce rapport on a un nombre gui, comme
toul mombre, est variable, qui, par la méme qu'il est variable, sort de lui-
méme et de ses limites, et ne pose une limite gue pour la supprimer,
mais qui, d'un autre coté, pose lui-méme cetle limite, el se retrouve lui-
méme dans chacune de ses limites, et qui s'y retrouve pon comme upe unité
abstraite et vide (I'un), ou comme grandeur indéterminée, mais comme rap-
port, et comme rapport determing, et enfin eomme principe générateur du
rapport, Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort d'elle-méme
sans cesser d'étre elle-méme, et elle demeure identique avee elle-méme,
tout en devenant autre quelle-méme. Par 13 la quantité se Lrouve complé-
tement développée, el elle se pose telle gu'elle est en et pour soi, c'est-i=
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C.
MESURE.

§ CVIL

La mesure est le quantum qualitalif, el I’abord en fant
que quantum qualitatil immédiat, Cest un quantum auquel
se rouve liée une existence (1), ou une qualité.

Zusals. Lamesure, en fant qu'unité de la qualité et de
la quantité, est aussi I'étre achevé. Lorsqu’on. parle de
Iétre, eclui-ci apparail d'abord comme un moment tout &
faitabstrait el indéterminé, Mais I'élre est ainsi conslitué
qu'il se détermine lni-méme ; et ¢’est dans la mesure qu'il
atteint 4 sa compléle determinabililé. On peat considérer
aussi la mesure comme une définition de I'absolu, et c'est
conformément i ce point de vue que 'on dit'de Diew qu'il est
la mesure de toules choses. C'esl anssi eette intuition qui est,
si 'on pent dire, le ton fondamental de 'ancienne poésie hé-
brairque ot I'on glorifie Dica en le représentant connme celu
qui marque i toutes choses, i la meret i la lerre, aux fleuves
et aux monlagnes. ainsi qu’aux dilférentes espéees de plantes
el d'animaux, leurs limiles. — Dans la conseience reli-
gieuse des Grees nous rencontrons la divinité de la mesure,

dire clle raméne la gualité. Et, en effet, on avait d'abord la gualité, c'est-
d-dire 'élément fixe et déterminé de I'étre, vis-i-vis doguel est venue se
placer la quantité, c'est-a-dire I'élément variable, ce gui, d'aprés la définition
qu'en donnent les mathématiques, peut étre avgmenté ou diminué, Mais ce
qui augmente et diminue doit lni aussi wéepssairement avoir un élément
fixe et invariable, i, par conséquent, la quantitd contient une contradiclion
qui constitue la dialectique ct le développement de la quantité, Le résultat
de cetie dialectique est le retour de la qualité, non de la qualité pramiére,
de la qualité séparée de la quantité, mais de la gualité gui s’est combinéo
avee la quantité, de la qualild quantilalive. C'est 1a ln mesure.
(1) Daseyn.
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représentée surloul en rapport avee le monde moral, comme
Némésis. Ce qui se trouve en général au fond de cetie re-
présentation, ¢'est quelarichesse, les honneurg, lapuissance,
aussi bien que la joie, la douleur, ete., ont leur mesure dé-
ferminée, et qualler au deld de celte mesure c'est aller a
sa ruine et & sa perle, — Quant i la présence de la mesure
dans le monde objectif, nous rencontrons d’abord dans la
nature des existences dont la mesare fait le contenn essen-
tiel. C'est ce qui a lica particuliérement dans le systéme
solaire, qu'on doil considérer comme la gphere de la libre
mesure (1). Si nous allons plus loin, en considérant les
diverses spheres de la nature inorganique, nous verrons
que la mesure est, pour ainsi dire, rejetée dans le fond en ce
que les déterminations multiples, qualitatives et quantita-
tives, qu'on y rencoutre, sont dans un état d'indifférence
réciproque. La qualité d'une roche, par cxemple, ou d’un
fleave n’est pas liée 4 une grandeur déterminée. Cependant,
en y regardant de prés, Pon trouve que les objets, lels que
ceux (que nous venons de nominer, ne sont pas eux non plus
tout & fait sans mesure, car I'analyse chimique montre que
Fean d'un fleuve, ainsi que les diverses parties qui com-
posent une roche sont des qualités condilionnées par les
rapports quantitatifs des substances qu'elles contiennent,
Mais c'est dans lintuition immédiate (2) de la nature

(8) Der freien Maasses : ltbre en ce sens que la mesure s'y meut librement,
si I'on peut ainsi dire, qu'elle ¥ trouve dans la nature sa sphére naturelle,
son application la plus parfaite.

{2) Celte expression, il faut I'entendre non-seulement dans sa signification
subjeclive, mais dans sa signification objective aussi. Dans I'élre organique
la mesure est l'objet de U'intuilion immédiate en ce qu'elle ne constitue pas

I'essence, I'idée de 1'ire organique, mais seulement un de ses moments
subordonnés.
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organique que se produit de nouveau d'une fagon plus
marquée la mesure. Les diverses especes de plantes el
d’animaux ont aussi bien dans le tout que dans les parties
une certaine mesure. Etil fautd cetégard observer que les
formations organiques les plus imparfaites, celles qui se
-approchent le plus de la nature inorganique se dislinguent
en partie des plus parfailes par une plus grande indéter-
mination de leur mesure. C'est ainsi que nous lrouvons
parmi les fossiles, par exemple, les cornes d’Ammon,
comme on les appelle, dont les unes sont niicroscopiques
et les autres atteignent la grandeur d’une roue. On ren-
contre la méme indétermination de mesure dans plusieurs
plantes qui appartiennent aux degrés inférieurs du régne
organique. Telle est, par exemple, la fongére.

.S CVILL

En tant que la qualité et la quanlité ne sont unies dans
la mesure que d'une facon immédiate, leur différence se
produit en elles d'une facon également immédiate. Le
quantum  spéeifique (1) est ainsi, d'one part, un simple
quantum, el I'existence pent angmenter et diminuer sans
(que la mesure, quiest ici une régle (2), soit supprimée ;
mais, d'autre part, le changement du quantum entraine
aussi un changement de qualité.

Zusatz, 1'identité de la qualité et de la quantité, qui est
contenue dans la mesure, n’estd’abord qu'en soi, elle n'est
pas encore posée. Deld vient que ces deux déterminations

{1) Ou qualitatif.
(2} Voy, § cxi, p. 483, note 3.
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dont la mesure est 'unité affirment encore chacune leur
indépendance, de telle facon que, d'un coté, les détermi-
nations quantitalives de I'exisience peuvent éire changées,
sans que la cualité de cette derniére en soit affectée ;
tandis que, de I'autre cOté, cel accroissement et ce décrois-
sement inditférents ont une limite an deld de laquelle la
(ualité se trouve changée, C'est ainsi que le degré de tem-
pérature de I'ean esl d’abord indifférent relativement & sa
fluidité. Il y a cependant dans 'angmentation on dans la di-
minution de la température de I'eau liquide un pointou I'état
de sa cohésion change qualitativement, et oul'eau se trans-
forme en vapeur, ouen glace. Lorsqu’a lieu un change-
ment quantitalif, ce changement parait d'abord tout & fait
inoffensif. 1l s’y cache cependant autre chose, et ce change-
ment en apparence inoffensif est, pour ainsi dire, une ruse
par laquelle la qualité est attaquée. L’antinomie de la me-
stre qui se trouve dans ce changement, les Grees'on repré-
sentée sous plusieurs formes. Telle est, par exemple, la
question : si ungrain de blé forme un tas ; ou bien I'autre :
si en arrachant une soie de la queue d’un cheval on a une
fuene dégarnie de soies. Si considérantla nature delagquan-
tité comme une déterminabilité indifférente et extérieure de
I’étre on est d’abord amené & répondre négativement 4 ces
questions, on verra cependant bientot qu'il faut‘aussi ac-
corder que cetle augmentation el celte diminution indif=
férentes ont leur limite, et qu’on finil par arriver & un point
ot en ajoutant un grain de blé on a un tas de blé, et en
arrachant un cheveu on n'a plus qu’une téle chauve. Clest
i ces exemples que se rattache aussi le conte de ce paysan
qui alla en ajoutant une demi-once 4 une autre demi-once
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au poids que portait son fine jusqu’i ce que la pauvre héte
s'allaissa sous la charge, On se trompe fort lorsqu’on ne voit
dans ces questions qu'un bavardage oiscux de I'école, 11
s’agitici en réalilé de pensées avee lesquelles il est bon de se
familiaviser, et qui ont une grande importance méme dans
la vie pratique, et plus particuliérement dans la vie sociale.
Ainsi, par exemple, il y a relativement & nos dépenses
d’abord un certain espace au dedans duquel le plus et le
meins n'ont pas d'importance. Mais, si 'on franchit d’un
coté ou de 'aulre la mesure délerminée par les rapporls in-
dividuels, 'on voil alors paraitre Ia nature qualitative de la
mesure(de la méme fagon qu’elle se produit et s’affirme dans
'exemple que nons venons de citer de la température de
I'eau), et ce qu’on pouvait ’abord considérer comme une
sage éconoinie se change en avarice ou en prodigalité, —
Celle propriété de la mesure (rouve aussi son applicalion
dans la politique. La législation d'un Etat doit étre consi-
dérde tout aussi bien comme indépendante que comme dé-
pendante de la grandeur de son lerritoire, du nombre de ses
habilants, ¢t d’aatres déterminations quantitatives sembla-
bles. Soit un Etat ayant un territoire de mille milles earrés,
et une population de quatre millions. On accordera d’abord
qu'un couple de mille habitants de plus ou de moins
ne saurait avoir aucane influence sur la législation d'un
pareil Etat. Mais, en méme temps, il faut reconnaitre que
dans 'aceroissement ou le décroissement d'un Elat on finit
par alteindre un point ou, en faisant abstraction de tout
autre circonstance, la qualité de la Iégislation doit, 4 cause
de ce changement quantitatif, étre aussi changée. La légis-
lation d'un petit canton de la Suisse ne convient pas & un
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grand Efat, pas plus que la législation de la république
romaine n'était pas faite pour cétre appliquée aux pelites
villes de I'empire allemand.

g CIX.

La suppression de la mesure (1) consiste d’abord dans
¢e mouvement (2) qui fait qu'une mesvre va i travers sa
nature quantitative au deld de sa déterminabilité qualita—
tive. Mais eomune 'autre rapport quantitalif ou se trouve
supprimée la mesure du premier rapport est toul aussi
bien un rapport qualitatil, la suppression de la mesure
conlient une mesure nouvelle. Ceg deux passages, le pas—
sage de la qualité dans la quanlité, et de celle-ci dans la
premiére, peavent élre aussi représentés comme un progres
infini, ot la mesure se trouve d la {ois supprimée et rétablie.

Zusatz. Comme on I'a vu, la quantité n'est pas seule-
ment variable, ¢’est=i—dire n'esl pas senlement capable
d’augmenter ct de diminuver, mais sa nature consiste 4 aller
au deld d’elle-méme. Cetle nature elle la conserve aussi
dang la mesure. Maintenant, lorsque la quantité contenue
cans la mesure va au deli d'une certaine limite, la qualité
(ui lni correspond est également supprimée. Cependant,
ce qui est nié parla ce n'est pas la qualité en général, mais
seulement telle qualité déterminée, a la place de laquelle
vient se mettre une autre qualité. Ce processus de la mesure
qui dans son mouvement alterné s¢ produit comme simple
changement de quantité, et en outre comme un change-

(1) Das Maaslose : suppression, dissolution de la mesure.
(2) Le texte a seulement : ist suniichst diess Hinausgehon gines Maasses,ele.:
est d'ubord re sortir d'une mesure, ete.
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ment de quantité en qualité, on peut se le représenter sous
P'image d’'une ligne nodale (1). Ces lignes nodales, nous les
Irouvons d’abord dans la nature sous plusieurs formes.
Nous avons signalé plus haut les divers élats qualitati-
vement différenciés de 'agrégalion de I'eau, états qui ont
pour condition I'augmentation et la diminution. C'est d'une
facon semblable qu’ont lieu les différents degrés d’oxydation
des métaux. La différence des sons peut aussi élre citée
comme un exemple de celte brusque (ransformation qui
s'accomplit dans le processus de la mesure d’un change-
ment d’abord purement quantitatif en un changement qua-
litatif.

on

CX.

Ce qui s’sccomplit en réalité dans ce mouvement c'est
que Pélément immédiat qui accompagne encore la mesure
comme telle est annuleé. La qualité et la quantité elles-
mémes s’y trouvent d’abord 4 I'élatimmédiat, et la mesure
n'est que leur identité relative. Mais la mesure se produil
comme se dissolvant elle-méme, el comme se dissol-
vant dans un terme qui, tout en élant sa négation, est lui
aussi I'unité de la quantité et de la qualité; et, par suite en
se niant dans ce terme, la mesure ne fait que revenir sur
elle-méme el rentrer dans son unité.

§ CXL.

L'infini, I'atfirmation comme négation de la négation, &
la place des ¢olés plus absirails, de I'étre et du non-étre, du

(1) Knolenlinie, Voy. § cx1, p. 483, note 3,



DOCTRINE DE L'ETRE. — MESURKE. hst
(uelque chose et de I'autre, ele., a maintenant pour colés la
qualité et laquantité. Ces deux cotés contiennent d’abord ) I
qualité qui est passée dans la quantité (§ 98), et la quantité
(jui est passée dans la qualilé (§ 105), et par suite lous les
deux se sont produits comme négation. () Mais dang leur
unité (la inesure) ils sont d'abord différencics, et 'un n'est
que par Pintermédiaire de "autre, et ;) apres avoir suppri-
mé son moment immediat, celle unité se tronve posce lelle
guelle est en soi, ¢est=i-dire comme rapport shuple avee
sol-méme «ui contient I'dtre en géndral etses lormnes comme
des momenls supprimés. — L'élre ou Vinnunédiatité qui par
la négation d’elle-méme s'est médialisée clle-méme el
s'est mise en rapport avec elle-méme, et qui est aussi
une mediation qui s’efface dans un nouveau rapport avee
soi (1), dans une nouvelle immédiatité, ceile immédiatité
est I'essence.

Zusatz. La processus de la mesure n'est pas simplement
la fausse infinité du progres infini sous forme d’un change-
ment sans cesse renouvelé de la qualité en la quantité, et de
la quantité en la qualité, mais il est la vraie infinité ot un
terme en passant dans Pautre ne fait que passer en lui-
méme. La qualité el la’quantilé se trouvent dans la mesure
d'abord l'une en face de l'autre comme le quelque chose et
autre. Mais la qualité est en soi la quantité, ct, réeipro-
quement, la fuanlité est en soi la qualité. Par conséquent,
ces deux déterminations en passant dans le processus de la
mesure I'une dans autre, chacune d’elles ne devient que
ce qu'elle est déja en soi, et nous avons maintenant I'étre

(1) Nouveau n’est pas dans le texte, mais il est daus le sens el rend plos

claire la pensée de Hégel.
YERA, — Logique de Hégel. o— 31
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nié dans ses déterminations, 1'8tre supprimé, lequel est
I'essence. Dans la mesure 'essence est déja en soi, et le
processus de la mesure ne consiste qu'i poser ce qu'elle est
en soi. — La conscience ordinaire congoit les choses sous
la raison de I’étre, et les considére suivant la qualité, la
quantité et la mesure. Cependant ces déterminations im-
médiates ne se produisent pas comme des délermina—
tions rigides, mais comme des déterminations qui fondent
I'unc dans T'autre, et I'essence est le résultat de leur
dialectique. Dans l'essence on n’a plus un passage (1),
mais seulement un rapport (2). La forme du rapport n'est
d'abord dans I'dtre que comme notre réflexion; dans
I'essence, au contraire, le rapport est sa détermination
propre. Lorsque dans la sphére de I'étre le quelque chose
passe dans l'autre, le quelque chose disparait (3). 1l n’en
est pas de méme dans I'essence. lci nous n’avons pas
d’qutre véritable, mais seulement la différence, le rapport
de I'un avec son autre (h). Par conséquent, le passage
de 'essence n’est point un passage; car dans le passage
des différences de I'une dans l'autre, les différences ne
disparaissenl point, mais elles subsistent dans leur rap-
port. Dans I'éfre et le non-éére, par exemple, nous avons

(1) Ucbergehen.

(2) Besichung.

(3) Ce qui s'applique également a I'auire, car 'autre aussi disparait en
passant dans le quelque chose. Cela veut dire que les deux termes, par cela
méme yu'ils sont encore des termes immédiats, des Lermes dont 'un n'est
pas médiatisé par 'autre, en passant I'un daps I'autre, ne se retrouvent pas
I'un dans I'autre; ou, comme il est dit ci-dessoas, chacun est pour soi,
c'est-a-dire, chacun existe d'une fagon immédiate et indépendante,

(4) Des Einen auf sein Anderes : de |'an des deux termes avec son aulre
terme, ¢'est-d-dire avec un terme qui est une partie de lui-méine,
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I'étre qui est pour soi (1), et le non-élre qui est tout aussi
bien pour soi. Il en est toul autrement du positif et du né-
gatif. Ces ealégories contiennent bien les déterminations de
I'étre et du non-étre. Mais le posilil n'a, pris en lui-méme,
aucun sens, et il est essentiellement en rapport avec le
négatif. 1l en est de méme du négatif. Dans la sphére de
Pétre, le rapport (2) n'est qu'en soi; dansla sphére de l'es-
senee, au conlraive, il est posé. C'est 13 en général ce qui
dislingue les formes de I'essence de celles de I'étre. Dans
I’élre tout est & I'état immédiat, dans Pessence tout est re-
latif (3). : :

(1) Fir sich : pour soi: ¢'vst-a-dire, indépendamment da ségalif.

(2) Besogenheil @ la relativite,

(3) La mesure est une des caligories i la fois les plus importaotes et les
plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu'elle contient les déter-
minations géoérales des rapports de la quantité et de la qualité, et, par
conséquent, le fondement d'une théorie mathématique de la nature. Les
mouvements des corps célestes sonl réglés par la wmesure, de indme que les dif-
férentes especes de plantes ¢t d'aniimaux oot wee mesure déterminée. Chaque
membre de "animal et de la plante a une mesure délerminég, ¢'est-4-dire,
une quantité et une qualité par lesquelles il est en rapport avec Lous les
autres, et chaque espéce est dgalement délerminée par sa mesure, Lorsque
nous mesurons, el qulen mesuranlt nous D€ croyons que compler, Nous
mesurons en réalité pour détermiver, et nous déterminons en méme Lemps la
qualité. C'est ainsi, par exemple, qu'ein mesurant lalongueur des cordes, ou
la longucur ct le nombre des vibrations de I'éther, nous avons en vue la
dilférence gualitative des sons ou des couleurs, et nous déterminons cetle
diférence, ou bien nous combinons les substances chimiques dans une cer -
taine proportion, pour connaitre la mesure déterminde de ces combinaisons,
c'est-a-dire, des quantités qui contiennent des qualités délerwindées. Quant
A la difficulté, elle vient de ce que daus cette combinaison de la quantité et
de la ynalité I'une cache, pour aiusi dice, I'autre, el gque par 1a on cst amend
a omettre 'ane d'elles, ou & les confondre.—VYoict maintenant quelles sont
les principales déterminations de la mesure. 1l Taut dabord se rappeler
que daos la mesure la quantité n'est plus une quanlité indélerminée et
indiérente & toule limite, mais une quaotité gui a une limite délerminde,
limite qui fait la qualité de 1’étre méme ou elle se trouve. Tout élre a une
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mesure, Dés gque sa mesure cesse, I'élre lout enlier avee sa quanlité eL sa
qualité est détruit. Maintenant, la mesure est d"abord mesure & 1"étal im-
médial, mesure qui n'est pas encore mediatisée, qui n'est gu'en sei, el gui
partant n'est pas encore en el pour soi. Par conséquent, la quantité el la
gualité, tout en étant inséparables, ne se sonl pas cncore identifides, ct la
mesure est une régle déterminée, mais arbitraire [le pied, la longuenr du
pendule, une température on une unité de chaleur, ou d'aulres mesures
semblables), ou, si Fon veul, une quantité specilice, et qui spécifie d'autres
quantités, Mais comme elle contient une quantité, ce n'est pas seulement la
quantité d’un terme autre gu'elle, nais c'est sa propre quantité qu’elle
mesure et spécifie. Cependant, par la qu'ici ni la quantité n'est encore la
qualité, ni celle-ci la quantité, ou, ce qui revienl an méme, par 4 que la
quantité et la qualité sont encore distinctes, la quantité copserve dans la
mesure son caraclére indéterming, ec qui fait qu'elle peut, jusqu'd un eer-
lain peoint, changer, sons que la qualité change aussi. Mais, d’an autre
coté, par 1a méme que la quantité el la qualité sont ici réunics daps la
mesure, la quantité ne pent changer que daps une certaine limite, el lors-
gqu’elle dépasse celle limite la gualité elle-mdéme se trouve délruite. Cest
ainsi, par exemple, que I'augmentation ou la dimioution de la lempéralure
n'atfecte pas d'abord la qualité de l'ean; mais lorsque ces changemnents
dépassent une certaine limite, I'ean se change en vapeur ou en glace. Dans
la sphére de l'esprit, ces rapports onl moins d'importance, en ce qu'ils sont
subordounés & des rapports supérieurs. Ils ¥ jouent cependant un rdle.
Ainsi la vertu se chanze en défaut, Véconomic devient parcimonie et
avarice, la libéralité profusion, lorsqu'elles dépassenl certaines limiles.
La législation d'un Etat doit, jusqu’a un certain point, s’harmoniser avec son
étendue, et il y a une limite au dela de laquelle son agrandissement est la
cause de sa ruine. Les Grees avaient déja remarqué cette propriété el celle
contradiction de la mesure, sans en trouver 1o solution, et ils lui avaient
donné une forme populaire dans les arguments bien counus du tas de blé el
de la calvitie. Ce qui fait le tas de blé n'est pas seulement la guaniilé, mais
aussi la gualité, c'est-a-dire, ce qui constitue le tas; car le méme nombre de
£rains pourrail ne pas constiluer up tas, de sorte que 'on pourra ajouler ou
soustraire des grains, sans former ou détruire un tas; mais, dun aulre
coté, il y a un poiol au deld duguel on aura, ou on n’aura pas un tas, Ces
arguments, comne le fail remarguer Hégel, ne sonl point des sophismes ou
des discussions oiseuses de I'éeole, car outre gu'ils expriment le besoin
qu'éprouve lespril de saisic ces Jdélermiunalions et ces rapports, ils ont
une importance pratique. — Ainsi dome on a uwue mesure qui, par cela
méme qu'elle est variable, appelle une autre mesure, ¢'est-a-dire, on a deux
mesures qui se mesurent 1'une I'autre, et doot 'une n'est telle que par rap-
port 4 I'autre, et dans son union avec I'autre, ce qui fait que la quantité et
la qualilé de I'une sont invariablement lides & la quantité et i la qualité de
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I'autre, Tel est, par excmple, le rapport de la lempérature générale d’un
milien, et de la température spécifigue des corps qui se Lrouvent dans ce
milien; tel est aussi le rapport du lemps et de espace danos la loi de la
chute, ou dans la loi du mouvement des eorps eélestes. (Voyez sur ce point
Grande Logigue, liv. 1°7, m® §, c¢h. 1°7; et Philosophis de la Nalure,
§ coxuyn et suiv.) D'on il suit que le changement de la quantité ou de la
qualité de I'un des deux termes entraine le chiangement de 'autre. Mais,
comme on esl ici dans la sphére de la mesure, tout changement de mesure
ne fait qu'amener une nouvelle mesure ou un nouveau rapporl dont leg
termes soul également deux mesures. On a ainsi une série, ou plusieurs
séries indcéfinies de mesures gui sont lides par un rapport invariable, ce qui
revient & dire que chaque terme a un rapport quantitativement el qualitati-
vement déterminé avee un aulre terme quelconque de la série; de sorte gque
non-seulement dans chaque mesure la quantité détermine la qualité, et
celle-ci la quantité, mais la quantité et la qualité de chague mesure déter-
minent la quantité el la qualité de tout antre mesure, ou, pour micux dire,
de la série enliére, el sont, a leur tour, détermindes par clie. Cela amine
dans la mesure un état d'affinilé et de newiralité (exemple, affinité chimique),
parce que chague mesure, toul en élant en rapport avee les aulres mesures
‘1, garde son indépendance vis-i-vis d'elles, et les nentfralise dans son
unité, Mais dans une série ainsi conslituée chaque terme n'est ce qu'il est
que par, et dans un autre Llerme, el comme il est en rapport avec tous les
lermes, il suit gue I'on a un cerele de rapports ol chaque lerme, Lout en
conservant sa nature propre, peut se substituer a outre. — Exemples, les
équivalents chimiques, ou les rapports des sons. — Aiusi I'on a une série de
mesures, une ligne nodale (Knotenlinie), comme "appelle Hégel, composée de
termes & la fois distinets et identigues, discrets et continus, extensifs et
intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, el former, chacun dans
uil sysléme de mesures, soit la mesure principale, soil 'un des membres du
sysleme ; par exemple, un son peut former le son fondamental, ou bien un son
quelcongue dans un autre systéme d’aceords. Par congéquent, on a un sys-
téme de mesures oil chaque mesure, lout en élant elle-méme et pour soi, est
daps une autre mesure et se coolinue en eclle, et elle n’est elle méme et
pour soi qu'en se continuant dans une aulre, ou, ce qui revienl an méme,
gu'autant qu’elle est nide par uue autre, el qu'elle pie cette autre i son Lour.
Ce qui se trouve posé par 13 ¢'est la suppression de la mesure (das Maasslose),
c'esl-d-dire la substitlution d'une mesure 3 uoe autre mesuare, ¢t, au fond,
Pindifiérence et 'identité de toute mesure, el partant de la quantité et
de la qualité, en d'autres termes, 1'Essence (Das Wesen), — Dieu est la
mesure de loutes choses, est une nouvelle définition de Dieu, et une définition
pus profonde que : Dieu est I'Eire. — lei viennent se placer dans la Grande
Logigue nue critique des théories de Derihollet et de Berzelius sur les alfi-
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nités et les équivalents chimigues, des considérations sur la loi de la chute
des corps, el une critique de Pexplication que l'on donne du mounvement
accéléré ou retardé des corps célestes, & mesure qu'ils sapprochent do péri-
hélie on de I'aphélie, 2

FIN DU PREMIER YOLUME.



AVANT-FROPOS

TABLE DES MATIERES

DU TOME

AVERTISSEMENT (de la premiére édition)

INTRODUCTION DU TRADUCTEUR

PREMIER

CoAPITRE 1°f, — Remarques préliminaires. .. ........ s

Caxp. 11, — Définition de la logique. . . ... ..o cciviiiiiiinain.
Cuae, IIl. — Esquisse de I'ancienne logique........... T
Caap, IV, — Aristole esi-il le fondateur de la logique formelle. . . . .
Crap, V. — La logique formelle considérée abstractivement . . .
Caxp, YI. — Principe de contradiction............. .

Cuap. YII. — Logique appliquée
CHae, VIII, — De la raizon et du raisonnement
CHAP.

IX. — Poinl de vue fondamental de la logique hégélienne. . . .

Cuap. X. — La logique est la science de la forme absolue. . ..

Cuap, XI. — La forme est essentiellement systématique

Cuap, XII. — La logique a un contenu abgolu. .. ..convuvrarn.s
Crap. XIII. — La logique, la nature et Vesprit ...... R i

Discours prononcé par Hégel, le 22 oclobre 1818, & 'ouverture de son

cours & Berlin

BB R SR B G BE G EEEEEEETEYE 6w

PREFACE de la seconde édition de I'Encyclopédie. . .....oooinvivnn..
INTRODUCTIONG v o s s v v mnsnnsansrnns Ry P
# 1. — La philosophie ne doit rien présupposer............ 175 &
g Il. — Définition générale de la philosophie............. 176 A
3 M. — Contenu de la conscience oo vuvacvves Sovanenes 179 A
4 IV, — Différence entre la philosophie et la conscience vulgaire. . .
? ‘:'.I — Le contenu de la conscience revét sa forme véritable
en changeant les représentations en pensées pures . .... 182 a
# VI. — Rapport entre la philosophie et 1a conscience vulgaire. 183 a
4 VII. — Principes de I'expérience......... : e e R
2 Vill.— 1l :,' a des objets qui dépassent les limites de l'ex-
e e e e B SR .. AB9 @

iv

10
14
21
25
a7
41
53

63
73
88
128

143
154

175
176
179
182
182

183
186
189

190



L85 TABLE DES MATIERES

% IX. — Forme nécessaire de la connaissance, .. .......... 490 a {92
% X.— La définition de la philsophie ne peut élre donnée &
T e T el e BRA et b
% Xl. — Contradiction o lombe la pensée dialectique...... 494 a 195
% X1, — ldée de I'essence universelle dans la pensée, Con-
nexion de la connaissance immédiate et de la connais-
sance meédiate , ... aee s e e e 196 a 199
¢ XIII. — Unité de I'histoire de la philosophie .. .......... 189 & 201
% XIV. — Rapport de la philosophie et de son histoire...... 201 & 202
% XV. — Notion du systéme . ...oonimsiavrsvuiivesaias 202 a 203
4 XVI. — Notion d'une encyclopédie philosophique......... 203 & 206
4 XV, — Point de départ de la philosophie........ v wan R
% XV, — Division de la philosophie. . ......o0vvunvvnns 207 & 209
DEUXIEME PARTIE.
LOGIQUE.. .......c0000 P B
PRELININAIRES, — § XIX, — Délinition de la logique......... 241 & 218
% XX. — Diflérence enlre la perceplion sensible, la repré-
sentation et la pensée, . . ...co.ivinn R )
B OXXL — BAMBXION . - » uvpis wws e v s et T i b e b
% XXII. — Changement que la réllexion opére dans I'objet... 229 a 231
# XXlIL — Comment les choses peuvent élre considérées
comme un produit de Ia pensée......... e e 231 4 232
4 XXIV. — Les formes dont s'occupe la pensée ont une valeur
b L R it e R R
% XXV, — Opposition de la pensée et de son objel. ........ 251 a 254
A. Premier rappurl de la pensée avee l'objet. — 33 XXVI-
XXXVIL. — Croyance naturelle que la pensée saisit son
abjet. Philosophie qu'elle produit. Expostlmn et eritique
de cetle philosophie. « oo v v unitasivacsannennnns + 254 h 278
B. Second rapport de la pensée avec lul.uet, — I. Empi=
rispie (3 RARYIY o5 ciais v v cnne vimm s s anwaey 248
Exposition et critique de la pi:llusuphle empirique
(2% XXXVII et XXXIX).. Pk R Lo 220 A 287
11, Philosophie eriligue. .« o vvverrnrrnavmensnns .
Exposition eritique de la philosophie de Kant
[ XL A LXI)..... R e o R
C. Troisiéme rapport de la pensée avec 'objet, — La science
immédiate. Philosophie de Jacobi. Ses rapports avec
la philosophie cartésienne (3% LXI-LXXIX). ......,.. 341 & 368



DU PREMIER VOLUME. h89

Nation plus déterminée et division de la logique (37 LXXIX-
b o S G e e e e P resses. 308 & 380

PREMIERE PARTIE,

Doctrine de I'étre {23 LXXXIV el LXXXV).oouovuuaaunoae.. 300 & 303

A. Dualité, — a. L'&re, — 3 LXXXVI ..o ooiiiiiaias 303 a 412
b Llexistance, — % LXXNIX....ivivviininvesneavy G124 451
c. L'étre-poursoi, — 4 XCVI . ..o iiiiinnnnn 431 a4 443

K. Quantité, — a. Quantitd pure. — % XCIX............. 843 & 450
b. Quantum, — 4 C....... e i = .. ............. 450 a 455
CoDegra. — 4 ClHL. oottt e e eeeeeeennns 455 & 473

e MaEmre, — 7 YL, coil i snnrmsann snvsvas ATE 3 486

FIN DE LA TABLE DES MATIERES DU TOME PREMIER.

L)
Famnis, = JMPLIMERIE DE K. WARTiAET, ALE MIUxod, ==






LIBRAIRIE GERMER BAILLIERE

17, rue de 1'Ecole-de-Médecine, Paris.

BIBLIOTHEQUE

SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE

Le premier besoin de la science contemporaine — on pour-
rail méme dire d’ane maniére plus générale des sociélés mo-
dernes — ¢'est I'échange rapide des idées entre les savants,
les penseurs, les classes éclairdes de tous les pays. Mais co
besoin n'obtient encore aujourd’hui qu'une satisfaction fori
imparfaite. Chaque peuple a sa langue particuliére, ses livres,
5es revues, ses manieres spéciales de raisonner el d'éerire, ses
sujets - de prédilection, 11 lit forl pen ce qui se publie au dela
de ses frontidres, et la grande masse des elasses éclairdes —
surtoul en France — manque de la premiére condition néces-
saire pour cela, la connaissance des langues élrangtres. On
traduit bien un eertain nombre de livres anglais ou allemands;
mais il faut presque tonjours que 'auteor ait & Pétranger des
amis soucieux de répandre ses travaux, ou que louvreage pré-
sente un caractére pratique qui en fait une bonne enireprise
de librairie. Les plus remarquables sont loin d’étre toujours
dans ce eas, el il en résulte que les idées neuves restent long-
temps confinées, an grand détriment des progres de 'esprit
humain, dans le pays qui les a vues naitre. Le libre échange
industriel régne aujourd’hui presque partont; le libre échange
intellectuel n’a pas encore la méme fortune, et eependant il ne
peut rencontrer aucun adversaire ni inguiéter aucun préjugé.

Ces considérations avaient frappé depuis longtemps un cer-
tain nombre de savants anglais. Au congrés de association
britannigue Edimbuurg ils tracérent le plan d’une BIBLIO-
THEQUE SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE, paraissant i la
fois en anglais, en frang-uis et en allemand, publi¢e en Angle-
terre, en France, aux Etals-Unis, en Allemagne, et réunissant



o
des ouvrages éerils par les savants les plus distingués de lous
les pays. En venant en France pour chercher les moyens de
réaliser cette idée, ils devaient naturellement s’adresser & la
REVUE SCIENTIFIQUE, qui marchait dans la méme voie, et
qui projetait au méme moment, aprés les désastres de la
guerre, une entreprise semblable deslinée & étendre en quel-
que sorte son cadre et & faire connaitre plus rapidement en
France les livres et les idées des peuples voisins.

Les deux projets se sonl réunis, et il s'est formé alors dans
chaque pays un comité de savants qui choisira les ouvrages
admis dans la Bibliothéque el assurera ainsi leur haute valeur
scientifique. Le comilé francais comprend plusieurs membres
de I'Institut et le divecteur de la Revue scientifique,

La BIBLIOTHEQUE SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE n’est
donc pas une enireprise de librairic ordinaire. C'est une
ceuvre dirigée par les auleurs mémes, en vue des intéréts de
la science, pour la populariser sous toules ses formes, et faire
connailre immédiatement dans le monde entier les idées ori-
ginales, les directions nouvelles, les découverles imporlantes,
qui se font jour dans tous les pays. Chaque savant exposera les
idées qu'il a introduites dans la science et condensera pour
ainsi dire ses doctrines les plus originales.

On pourra ainsi, sans quitler la France, assister et participer
an mouvemenl des esprits en Anglelerre, en Allemagne, en
Amérique, en ltalie, tout aussi bien que les savanls mémes de
chacun de ces pays.

La BIBLIOTHEQUE SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE ne
comprendra point seulement des ouvrages consacrés aux
sciences physiques et natureiles; elle abordera aussi les sciences
morales comme la philosophie, I'histoire, la polilique et 'éco-
nomie sociale, la haute législation, etc.; mais les livres traitant
des sujets de ce genre se raltacheront encore aux sciences na-
turelles, en leur empruntant les mélhodes d’observalion et
d'expérience qui les ont rendues si fécondes depuis deux
siécles.
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M. Taine,
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sur Stuart Mill. 1 vol.
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Carlyle, 1 vol.
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1 vol.
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1 vol.
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1 vol.
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QUE. 1 vol.
L'OpriouE ET LES ARTS. 4 vol.
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1 vol.
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1 vol.
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{ vol.
1 vol.

LE

DE LA CONSCIENCE.
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Jules Levallois,
DEISME ET CHRISTIANISME, 1 vol,
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EN ITALIE. 1 vol.
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i vol..
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i vol,
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W, de Fonviella,
L'ASTRONOMIE MODERNE. 4 vol.

€. Coignet.
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{Bevue des cours littéraires, | (Revue des cours scientifiques
2% série.) 2¢ série.)

Direcleurs : MM, Eng. YUNG et Em. ALGLAVE

La septitme année de ln Mevae des Cours littéraires et
de 1a mevue des Cours scientifigues, lerminée i 1a fin de juin
1874, eldt la premibre série de cette publication.

La deuxid#me série a commencé Te 197 juillet 1871, et depuis
cette époque chacune des années de la colleclion commence
& cette date. Des modifications importantes onl été introduites
dans ces deux publications.

REVUE MOLATIQUE ET LITTER AIRE

La Revie polifique continue i donner une place aussi large
i la littérature, & 1'histoire, i la philosophie, ete., mais elle
a agrandi son cadre, afin de pouvoir aborder en méme temps
la polilique et les questions sociales. En conséquence, elle a
augmente de moitié le nombre des colonnes de chagque numéro
(48 colonnes au lien de 32).

Chacun des numéros, paraissant le samedi, contient régu-
litrement :

Une Semaine politique el une Causerie politigue ot sont ap-
préciés, & un point de vue plus général que ne peuvent le
faire les journaux quotidiens, les faits qui se produisent dans
la politique intérieure de la France, discussions de I'Assem-
blée, ete.

Une Causerde fitfdraire ol sonl annonces, analysés el jugés
les ouvrages récemment parus : livees, brochures, pidces de
théiatre importantes, ete.

Tous les mois la Revue poliligue publie un Bulletin géogra-
phigue qui expose les découveries les plus récentes et apprécie
les onvrages géographiques nouveaux de la France et de
I'étranger. Nous n'avons pas besoin d'insister sur 'imporiance
extréme qu'n prise la géographie depuis que les Allemands
en ont fait vo instrument de congoéte et de domination.

Dg temps en lemps une Revue diplomatique explique au
point de vue frangais les événements importants survenus
dans les autres pays.
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On accusail avee raison les Francais de ne pas ohserver
avec assez d'attention ce qui se passe a I'étranger. La Revwe
remédie & ce défaut. Elle analyse et traduit les livres, artl-
cles, discours ouconférences qui ont pour anleurs les hommes
les plus éminenls des divers pays.

Gomme au temps ol ce recueil s'appelait la Revue des cours
littéraires (1864-1870), il continue & publier les priocipales
lecons du Collége de France, de la Sorbonoe et des Facultés
des départements.

Les ouvrages bmportants sont amalysés, avee citations et
extraits, dis le lendemain de leur apparition. En eutre, la
Revie politique publie des articles spéciaux sur toute guestion
que reconunandent a Patlention des lecteurs, soit un intérdt
public, soit des recherches nouvelles.

Parmi les collaborateurs, nous citerons :

Articles poflitiques, — MM. de Pressensé, Ernest Tuvergier de
Hauranne, W. Aron, Em. Beaussire, Anat, Dunoyer, Clamageran.

Diplowmatie ef pays étraigers. — MM, Albert Sorel, Reynald,
Léo Quesnel, Louis Leger.

Plilosuphie. — MM. Janel, Caro, Ch. Lévéque, Véra, Léon Du-
muont, Fernand Papillon, Th, Ribol, Huxley,

Morate, — MM. Ad. Franck, Laboulaye, Jules Barni, Legouveé,
Ath. Coguerel, Bluntschli.

Philologie et archéologie. — MM, Max Miiler, Eugéne Benoist,
L. Havet, E. Ritler, Maspéro, George Smith.

Littdrature ancienie. — MM, Egger, Havet, George Perrol, Gaston
Boissier, Geffroy, Martha,

Littérature frangaise. — MM, Ch, Nisard, Lenient, L. de Loménie,
Edouard Fournier, Bersier, Gidel, Jules Claretie, Paul Albert,

Liftdrature érangére, — MM, Méméres, Biichner.

Historre. — MM. All, Maury, Litiré, Alf, Rambaud, H. de Sybel,

fa'a*ﬁ_rjnr‘ri.ﬁff" Economie Ipuh'hrailer’.'. - MM, I.evasseur, Himly,
i:-aidu?. ,\lgia\'e,

Iustrwction publique, — Madame C, Coignet, M. Buisson,

Beauaz-aris, — MM, Gebhart, C. Selden, Justi, Schnuase, Vischer,

Caifeguee fittdraive. — MM, Eugéne Despois, Maxime Gaucher.

Ainsi la feews politigue embrasse tous les sujets. Elle con-
sacre i chacun une place proportionnée & son importance.
Elle est,pour ainsi dire, une image vivante, animée et fidéle
de toul le mouvement contemporain.

REVIE SCIEXTIFIQUE
Metlre In science & la portée de tous les gens éelairés sans
I'abaisser ni la fausser, et, pour cela, exposer les grandes
découvertes et les grandes thiéories scientifigues par lears au-
teurs IIll:’,'IHER ._,
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saivre le mouvement des idées philosophiques dans le
monde savanl de tous les pays:

Tel est le double but que la Revue sctentifique poursuit de-
puis dix ans avec un succis qui 'a placée au premier rang des
publications scientifiques d'Europe el d'Amérique.

PPour réaliser ce programme, elle devait s'adresser d'abord
aux Facultés francaises el aux Universités élrangéres qui
comptent dans leur sein presque tous les hommes de science
¢minents. Mais, depuis deux anndées déja, elle a élargi son
cadre afin d'y faire entrer de nouvelles maliéres,

En laissant toujours la premiére place i 'enseignement
supérieur proprement dit, la Revue seienfifique ne se restreinl
plus désormais aux lecons ot aux conférences. Elle poursuit
tous les développements de la seicnee sur le terrain écono-
wique, indostriel, milityire et politique,

Elle publieles principales legons laites aun Collége de France,
au Muséum d'histoire naturelle de Paris, & la Sorbonne, &
I'lnstitution royale de Londres, dans les Facullés de France,
lzs universités d’Allemagne, d'Angleterve, d'ltalie, de Suisse,
d’Amérique, ¢l les institutions libres de tous les pays.

Elle apalyse les travaux des Sociétis savanles d’Europe et
d'Amérique, des Académies des sciences de Paris, Vienne,
Berling, Munich, ete., des Sociéiés royales de Londres el
d'Edimbourg, des Sociétés d'anthropologie, de géographie
de chimie, de botanique, de géologie, dasironomie. de méde-
rine, ete.

Elle expose les travanx des grands congrés scientifiques
les Associations femupaive, britannique el américaine, e congrés
des maturalistes allemands, la Société helvétique des sciences
naturelles, les congrés internationaux d'anthropologie pré-
historique, ete.

Enfin, elle publie des articles sur les grandes questions de
philesophie naturelle, les rapports de In science avec la poli-
tique, industrie ¢t I'économie sociale, Vorgunisation scienti-
tiquedes divers pays, lesseiences économicgues et militaires, ele.

Parmi les collaborateurs nous cilerons :

Astronomie, miétéorologie. — MM, Leverrier, Faye, Balfour-
Stewart, Janszen, Normann Lockyer, Yogel, Wolf, Miller, Laussedal,
Thomeon, Rayel, Secchi, Briot, Herschell, ete.

Playsrgque. — MM, Helmholtz, Tyndall, Jamin, Desains, Carpenter,
Gladstone, Grad, Boutan, Becquerel, Cazin, Fernet, Onimus, Bertin,

Chimie. — MM. Wurlz, Berlhelot, H. Sainte-Claire Deville, Bou-
chardat, Grimaux, Jungfeisch, Mascart, Odling, Dumas, Troost.
Peligot, Cahours, Graham, Friedel, Pasteur.
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Géologie, — MM, Hébert, Bleicher, Fouqué, Gaudry, Ramsay,
Sterry-Hunt, Contejean, Zittel, Wallace, Lory, Lyell, Daubrée,

Zoologie, — MM, Agassiz, Darwin, laeckel, Milne Edwards,
Perrier, P. Bert, Van Beneden, Lacaze-Dulhiers, Masteur, Pouchet,
doly, De Quatrefages, Faivre, A. Moreau, E. Blanchard, Marey.

Anthropologie., — MM. Broca, De Quatrefages, Darwin, De Mor-
tillet, YVirchow, Lubbock, K. Yogt.

Botanigus, — MM, Baillon, Brongniart, Gornu, Faivre, Spring,
Chatin, Yan Tieghem, Duchartre.

Physiologte, anatomie. — MM. Claude Bernard, Chauveau,
Fraser, Gréhant, Lereboullel, Molescholl, Onimus, Ritter, Rozen-
thal, Wundt, Pouchet, Ch. Robin, Vulpian, Virchow, P. Bert, du
Bois-Keymond, Helmholtz, Frankland, Briicke.

Médecine, — MM, Chauflard, Chauveau, Cornil, Gubler, Le Fort,
Verneuil, Broca, Liebrich, Lorain, Axenfeld, Lastégue, G. See,
Bouley, Giraud-Teulon, Bouchardat.

Seiences milifoires. — MM, Laussedat, Le Fort, Abel, Jervois,
Morin, Noble, Reed, Usquin,

Philosophee scientifique, -— MM. Alglave, Bagehol, Carpenter,
Léon Dumont, Hartmann, Herbert Spencer, Laycock, Lubboek, Tyn-
dall, Gavarrel, Ludwig. i

Prix d'abonnement :

Une seule revne séparément Les denx revues ensembla
Six mois. Un an, Six mois, Un an.
Btis. o woen 198 a0f Paris oo, 0. 20f 36!
Départements, 15 25 Départements, 25 42
Etranger., . .. 18 30 Etranger.. .. 30 11

L’abonnement part du 1¢* juillet, du 1°F vetobre, du 1° janvier
et du 12" avril de chaque année.

Chaque volume de la premiére série se vend : broché. ... . 15 fr.
relié.. . ... . 2.
Chague année de la 2% série, formant 2 vol., sevend : broché, . 20 fr.

relid.... 25 fr.
FPrix de 1a colleetion de 1a premiére série :

Prix de la collection compléle de la Revue des cours litléraives (1864-
bR T B T 1 I S I e e 105 fr.

I'rix de la collection compléte des deux Revues prises en méme temps,
{hwol in=8... .. 0 S s e A e e e g wa 182 fr.
Prix de Ia eolleetion compléte des deonx séries :

Revue des cours Htléraives el Revwe politigue el liflérnire (décembre
1863 — juillet 1874}, 13 vol. inf...e.vvincnnrs-, 165 fr.

— Avec la Rewvue des cours scientifiques el la Kevue scientifique,
b 7 1 e o e 290 fr.



BIBLIOTHEQUE SCIENTIFIQUE
INTERNATIONALRE

Le premier besoin de la science contemporaine, — on pour-
rait méme dive d'une manidgre plus sénérale des sociétis mo-
dernes, —c'est 'échange rapide des idées entre les savants,
les penseurs, les classes éclairées de lous les pavs., Mais ce
besoin n'obfient encore aujourd'hui qu'une satisfaction fort
imparfaite. Chague peuple a sa langue particuliére, seslivrees,
se§ revues, ses manieres spécinles de ralsonner el d'éerirve, ses
sujets de prédilection. 11 it fort peu ce qui se publie au deld
de ses fronticres, et la grande massedes classes éclairdes, sur-
tout en France, mangue de la premiere condition nécessalre
pour cela, la connaissance des langues élrangéres, On traduit
bien un certain nombre de livres anglais ou allemands ; mais
il faut presque toujours gue l'autenr ait o 'étranger des amis
soucieux de répandre ses lravaux, ou que 'ouvrage prisente
un caractére pratique qui en il une bonne enlreprise de
librairie. Les plus remarquables sont loin d'élre toujours
dans ce cag, et il en résulte que les idées neuves restent long-
lemps conlindes, au grand détriment des progrés de Pesprit
humain, dans 1 pavs gqui les a vaes naitre. Le libre échange in-
dustriel régne aujourd hipresque partout; le libre échange in-
tellectuel n'a pas encore la méme forfune, et cependant il ne
peut rencontrer auciy wlversaire ni inquicter aucun préjugé.

Ces considerations avaient frappé depuis longtemps un
gertnin nombre de savanis anglais. Au congrés de I'Associa-
tion britannique i Edimbourg, ils tracirent le plan d'une
Bibliothéque scientifique infernafionefe, paraissant & la fois en
anglais, en francais et en allemand, publiée en Angleterre,
en France, aux Etats-Unis, en Allemagne, et réunissant des
ouvrages ¢crils par les savants les plus distingudés de tous les
pays. En venanl en France pour chercher & realiser celle
idce, ils devaient nalurellement s'adresser & In Revue scienti-
fique, qui marchait dans la méme voie, et qui projetait an
méme moment, aprés les désasires de la guerre, une entre-
prise semblable destinée i étendre en quelque sorle son cadre
et & faire connaitre plus rapidement en Fronee les livres et
les idées des penples voisins.

La Bibliothéque scientifique internationale n'est done pas une
enlreprise de librairie ordinaire, Cest uneg ;euvre divigée par
les anteurs mémes, en vae des intéréls de la seience, pour la
populariser sous toules ses formes, el faire connaitre immé-
diatement dans le monde entier les idées originales, les di-
rections nouvelles, les découvertes nmportantes qui se font
jour dans lous les pays. Chague savanl exposera les idées
qu'il a introduites dans la science et condensera pour ainsi
dire ses doefrines les plus originales.

Un pourra ainsi, sans quitter la France, assister et parti-
ciper au mouvement des esprits en Angleterre, en Allemagne,
en Amdérique, en Talie, toul aussibien que les savanis mémes
e chacun de ces pays.
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La Bibdiolégque scientifique  fnlecnationnde ne comprendra
point seulement des ouvrages consacrés aux sciences physi-
ques et natuarelles ; elle abordern aussi les seiences morales
comme la philosophie, 'histoire, la politique et I'économie
sociale, la haote logislation, ete.; mals les livees traitant des
sujets de ce genre s¢ paltacheront encore aux sciences nalu-
relles, en lenr emprontant les mithodes d'observation ef d'ea-
périence qui les ont rendues si fécondes depuis deux siecles.

Cette colleciion parait i la fois en francais, enanglais, en allemand
el en Russe: i Paris, chex Germer Bailliére ; a Londres, chez Henry
5, King et Cie; &4 New-York, chez Appleton; & Leipzig, chez
Brockaus; eb & Saint-Pétersbourg, chez Koropehevski et Goldsmith.

EX VENTE : Volumes cortonnde avee fuze.
I. TYNDALL. RLes glaciers el les transformations de Uean, avec

fizures. 1 vol. in-3. 6 Ir.
MAREY. La machine animale, locomotion terrestre el aérienne,

avec de nombreuses figures. 1 vol, in-8. 6 fr,
BAGEHOT. maois scientifigues di déycloppe i des nations
dans leurs rapports avee les principes de la sélection naturelle et de

I'hérédité. 1 vol. in-8, G [r,
BAIN, Lesprit ot 1o corps. 1 vol. in-8. 6 Ir.
PETTIGREW. La lecomation chez les animauy, marche, nata-

tion, vol. 1 vol, iu-8 avec figures. G fr.
HERBERT SPENCER, Ba seicnce sociale. | vol, 6Ir.

Liste des principaux ouvrages qui sont en préparation :
AUTEURS FRANCALS

Clavee Bensans. Phénomines physigaes | scaze-Demaiens. 1o zoclogie dapnis
re mofaplysiques de la vie.

e Deviee, lotrednetion | . Les [onctions en chimie argo-

wisrale,

Hexm Suisgr=i
i la chimie
Fanre Avctave. Physiologic gtoérale des |

gonverneuenis.

tions ¢ la volonte,
moyenne de [Mlnmnnits,
| \m Bixgpix, Los commensany et les -

A. I-r; uarnery lLas races nisgres. vaszites dans le régne suimal,
A, Wuats, Ato et alomield, Avenen Graxmmer. Madagasear,
HenmoeLor. La synthese ehinpe, DEpnay. Les métanx prn'srienx.

15
T OpLe. La chimie nouvelle.
Laween Lispsav, Liinteligenes eliez lo=
anmnany iplirjenes.
Jevoxs. Les loie de In siatistigoe.
ston. Protoplasion ot physio-
nbnire,
3 A Maxmaiey, La responzalilite dans les mo-
Lisprorp STewarT. La consepvalion de l--_ ludics,
fores. Fp. Swire: Aliments et alimentation.
anLTes Baston. Le corvenn comme or- | g, Cravosn, Les fondements dex scienves
gine de la pe | exuctes,
Nordas Lockves, L Iui]\.-r- spactrale.

UTEURS ALLEMANDS

e, HEnmans. ]']I!‘iilllbgiﬁ de la I'PF]!'lL'R!inn_

ala dex pine- wsea, Fondementsde la toxiealogia,
pisTHAL. Fondements de la lll:“'nulurnc

EEE Vonres, Chimie de la lomiére,

AUTEURS AMERICAINS
« D, L'échelle ef lez progris e la | Avstes Frst. Les fonctions dn sy-léme
vie, HRIVENX,
S, W, Jatizsox, T noteition des plaptes, | W, D Wnrser. La linguistique moderne.

Huxtey. Mouvemant ¢f eonw

W, K. Camreesten, La pleysiolos
prat.

Hamsay. Steoetare de la taree,

=ik J. Livpnock, Premiecs izes de -
maniti,

Yincwow, Ph
LTS oy Y S
wles i des
BerssTe, Physiolagie ie
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OUVRAGES
e M. le professeur VERA

Professenr i Inniversité de Noples,

INTRODUCTION

A LA

PHILOSOPHIE DE HEGEL

4 vol. in-8, 4864, 2° édition.... 6fr.50

LOGIQUE DE HEGEL

Traduite pour la premiére fois, et accompagnée d'une Introduction
el dun connmentaire perpeéluel.

2 volumes in-8, 1874, 22 édilion. L4 fr.

PHILOSOPHIE DE LA NATURE

DE HEGEL

Traduite pour la premiére fois, et sccompagnée d'une Introduction
et d'un commentaire perpéiuel,

3 volumes in-8, 18364-1866........ 25/r
Prix du tome 11... 8 fr. 50.— Prix du tome 11l... 38 fr. 50

PHILOSOPHIE DE I’ESPRIT

DE HEGEL
Traduite pourla premiére fois, et accompagnie d'une Introduction
et d'un commentaire perpétuel,
1867. Tome 1°%, 1 vol. in-8. 9 fr.
1870, Tome 2%, 1 vol. in-8. 9 .

LHégSlinnd=me ot la philosophic, 1 vol, in-18. 1861, 30r, 50

Mélanges philosophigues, 1 vol. in-8. 1862, 5 fr.
Essais de philosophic hégélienne (de la Bibliothéque de phi-
losophie contemporaine). 1 vol. 2 fe. 50

Platonis, Aristotelis et Wegelli de naedio terming doeirina.
I wol. in-8. 1845. 10r. 3D

stranss. L'apeienane ¢t In nouvelle fol. 1873, in-8. G fr.
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RECENTES PUBLICATIONS

HISTORIQUES ET FPHILOSOPHIDUES

Qui ne se trouvent pas dans les deux Biblicthéques,

ACOLLAS (Emile). Wemfani né hors mariage. 3% édition.
1872, 4 vol. in-18 de x-165 pages: 3 fr.
ACOLLAS (Emile). manunel de droit vivil, contenant Pexégise
du code Napoléon et un exposé complet des systémes juridiques.

Tome premier (premier examen), | vol, in-8. 10 fr.
Tome deuxidme (deuxiéme examen], 1 vol. in-8. 10 Ir.
Tome tioisiéme (lroisiéme examen), premiére parlie. 1 vol,
in-8. 5 Ie.
AGOLLAS (Emile). Treis legons sur le maringe, In-8, 1 {r.50
AGOLLAS (Emile). L'tdée au droit. In-8. 1 fr. 50

ACOLLAS (Emile). Néeessité de vefondre Fensemble de nos
eodes, et notamment le code Napoléon, au point de vue de U'idée
démiotratique. 1866, 1 vol. in-8, g

Administration dépavicementale et communale, Lojs —
Décrets — Jurisprudence, conseil d'Etat, cour de Cassalion, dé-
cisions ef circulaires ministérielles, in-4. & fr,

ALAUX. Lo religion progressive, 1869, 1 vol, in-18. 3 fr. 50

ALGLAVE (Emile). setton du ministére publie el théorie
des droils d'ordre public en matiére civile. 1872, 2 beaux vol,
Br. in-8. 16 fr.

ALGLAVE iE‘.m'liQ'}_ Organisation des Juridiciions  eciviles
chez les Romains jusqu'd Uintroduction des judicia exdra-
ardimaria, 1 vol, in-8, 2 0r. 50

ARISTOTE, muétorigue lraduile en francdis el accompagnée de
notes par J. Barthélemy Saint-Hilaive. 1870, 2 vol, in-8. 16 fr.

ARISTOTE, Psyeologic (opuscules) traduite en [rancais et accom-
pagnéede notes par ). Barthélemy Saint-Hilaire. 1 vol. in-8. 10 fr.

AUDIFFRET-PASGUIER. Disconurs devant les commissions de
In véorganissilon de Parmée ot des marvehés, in-4.

2 1r. b0
Eart ef tn vie. 1867, 2 vol. in-B, 71,
L'art ef la vie de Stendbal, 18369, 1 fort vol. in-8. 6 fr.

BAGEHOT, Voisseientitigues du développement des mations
dans leurs rapports avec les principes de Phérédité et de la sé-
lection natuvelle. 1873, 1 vol. in-8 de la Bildiofhéque scienti-
fique internationnde, carlonné a Uanglaise. G fr.

BARKI (Jules). Napotéon 807, édition pepulaire. 4 vol. in-18. 1 fr.

BARNI (Jules). Mamuel vépublicain. 1872, 1 vol. in-18. 1 fr. 50

BARKL (Jules). Les martyrs de la libre pensée, cours professé
a Gendve. 1862, 1 vol. in-18. 3 fr. 50

BARNI (Jules). Voy. KANT,

BARTHELEMY SAINT-HILAIRE. ®a rhétovigue d'Aristote.
2 vol. gr. in-8. 16 fr.
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BARTHELEMY SAINT - HILAIRE., mLa pxyehologie d'Aristote.
i vol. gr. in-8. 10 fr.
BARTHELEMY SAINT-HILAIRE. mve o logigque o' Arisiote. 2 vol,
in-8. ) 10 fr.
BARTHELEMY SAINT-HILAIRE, L'Ecole 4 slexandric. 1 vol,
in-8. 6 fr.
BARTHEZ. Nouveaux éléments de la scienee de Vhomme,
par P. I, Barthez, médecin de 8. M. Napoléon [°f, 3¢ édition,
augmeniée du Discours sur le génie o Hippocrate, de Mémoires
sur les fluxions et les coliques iliagues, sur la thérapeulique des
maladies, sur l'évanouisscment, 'extispide, la fascination, le
faune, la femme, la force des animaux; collationnée el revue par
M. E. Barthez, médecin de 5. A. le Prince impérial et de 'ho-
pital Sainte-Eugénie, etc. 1858, 2 vol. in-8 de 1010 p. 6 fr.
BAUTAIN. La phitosophic morale. 2 vol. in-8. 12 fr.

BLANCHARD, mes wmétamorphoses, 188 meurs ot les
instinets des inscetes, par M. Emile Brascuasp, de UInsti-
tut, professeur au Muséum d’hisloire naturelle. 1868, 1 magni-
figue volume in-8 josus, avec 160 figures intercalées dans le
texte et A0 grandes planches hors teste. Prix, broché, 30 [r.

Relié en demi-maroquin. 35 Ir.

BLANQUL Eéternité par les astres, hypothése astronomique.
1872, in-B. 2 fr.

BORDAS-DEMOULIN. Midéianges philosephigues el religicux.
1 vol. in-8. 7 fr. 50

BORELY (1.}. Nouveau systeéme électoral, représeniation
proporiionnelle de la majorité et des minorités. 1870,

1 vol. in-18 de xvii-194 pages. 2 fr. 50
BORELY. wre 1a justice et des ju,-.',c-i, projet de réforme judi-
cinire. 1871, 2 vol. in-8. 12 fr,
BOUCHARDAT. Le travail, son influence sur lu santé (confirences
failes aux ouvriers)., 1863, 1 vol. in-18, 2. 50
BOUCHARDAT et H. JUNOD, E'eaun=die=vie cf ses dangers,
conforences populaires. 1 vol. in-8. i fr.

BERSOT. La philosophic de Yoltaire, | vol in-12, 2 {r. 50
Ep. BOURLOTON et E. ROBERT. wa Commune et ses idées i
travers I'histoire. 1872, 1 vol. in-18. 3 fr. 50

BOUCHUT. mlistoive de la mddecine et des doelrines e
dieales. 1873, 2 forts vol. in-8. 16 fr.

BOUCHUT et DESE I!ES. Bictionnaire de mcdecine ol de ihé-
rapeutigue medicale ¢f chirnegicale, comprenant le b=
sumé de la médecine et de la chirurgie, les indications thérapeu-
tigues de chague maladie, la médecine opcratoire, les
accouchements, P'oculistique, I'odontechnie, I'électrisation, la
malitre médicale, les caux mindrales, el wn formulnire spécinl
pour clhague maladie, 1873, 2¢ &dit. rés-augmentée. 1 magni-
ligue vol, in-4, avec 750 fig. dans le texte. 25 fr.
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BOUILLET (AvoLPHE]. L armée @' lenri V. — Les bourgeois
gentilshommes de 1%38. 1 vol, in-12, 3 fr. 50
BOUILLET (ApoLPRE). L'armée d'ifenri V. — Les hourgeois
gentilshommes. Types nouveaux el inédils. 1 vol. in-18.

2 fr. 50

BRIERRE DE BOISMONT. mes maladies mentales, 1867, bro-
chure in-8 extraile de la J"nrer-fvgrie médicale du professenr Re-
quin, 2 fr.
BRIERRE DE BOISMONT. #es hallucinations, oun Eistoire
raisonndée des apparitions, des vizsions, des songes, de l'ex-
lase, du magnétisme et du somnambulisme, 1862, 3% &dition

Irés-augmentée, 7 Ir.
BHRIERRE DE BOISMOXNT. pu suaicide e de la Tolie soieide,
1865, 2¢ édition, 4 vol, in-8. 7 1Ir.

CHASLES (PHILARETE]. Q@uestions du {emps ef problémes
d'autrefois. Pensées sur Uhistoire, la vie sociale, la littérature,

1 vol. in-18, édition de luxe. 3 fr.
GHASSERIAU, ®u principe awloritaire el du prineipe ra-
tionmel. 1873, 1 vol. in-18. 3 Ir. 50
GCLAVEL. Ea morale positive. 1873, 1 vol. in-18, 3 Ir.

Conférences historlgues de In Facnlié de médecine [aites
pendant Pannée 1865, (Les Chirurgiens érwdils, par 3, Ver-
newil. — Gui de Clurnliuc, par M. Follin, — Celse, par M. Broca.
— Wurdzius, par M. Trélat. — Rioland, par M. Le Forl, —
Leveet, par M. Tarnier. — Hareey, par M. Béclard. — Stafkl,
par M. Laségue, — Jeuner, par M. Lorain, — Jean de 1er ef
les sorciecs, par M. Axenfeld.— Loennec, par M. Chaulfard. —
Sylvius, par M. Gubler,—Siol/, par M. Parrot.) 1 vol. in-8. 6 fr.

COOUEREL (Charles). Lettves dun marin & sa famille. 1870,
{ vol. in-18. 3 fr. 50

COQUEREL (Athanase). Yoyez Bibliathéque e philosoplie con-
lermypnn aine,

CONUEREL fils (Athanase). Kibres études (religion, ecritique,
histoire, beaux-arts). 1867, 1 vel. in-8, 3 fr.

COQUEREL (ils (Mhalm&c]. Fourgnoi la France n'est=elle
pas protestante ? Dizcours prononcé & Neuilly le 1°7 no-
vembre 186G, 2° édition, in-8. 1 fr.

COQUEREL fils (Athanase). Lo charité sans peuar, sernon en
faveur des viclimes des inondations, préché & Paris le 18 no-
vembre 1866, In-8. Tac.

COQUEREL fils (Athanase). Evangile et liberdé, discours d'ou-
verture des prédications proteslautes libérales, prononeé le 8 avril
1868, In-8. 50 c.

COQUEREL fils (Athanase). Ive I'édueation des filles, réponse i
Mgr I'évéque d'Orléans, discours prononcé le § mai 1368, In-8,
t fr.



EOLLIEY. La movt des vois de Franee depuis Frangois 1°°
jusqua la Révolution frangaise, 1 vol, in-18 en caracléres elze-
wiricns, 1874, 3 fr. Db

Caenicrences de ln Porvie-saint-¥Wariin pendant e siege
de Paris. Discours de MM. Desmarels el de Presoonsé, —
Discours de M. Coquerel, sur les moyens de faire durer la Ré-
publique. — Discours de M. L2 Beequive, sur la Commune, —
Discours de M. FE, Bersier, sur la Commune, — Dizeours de
A M. Cerwpselei, sur la Légion d"honveur, In-8. 1 fr. 25

SCRRNIL, Lecons éementaives d'hygicne, ridigées pour en-
seignement des lycées d'aprés lz programme de I"Académie de
médecine. 1873, 1 val, in-18 avec figures intercalées dans le
Lexte, 2 fr. 50

Sir G. CORNEWALL LEWIS. mistolre gouverncmentale de
fangleterre de 1990 jusqu'n 1830, trad. de anglais et
précédée de la vie de 'auteur, par M. Mervoyer. 1867, 1 vol.
in-8 de la fibliolhéque d’histoire contempuraine. 7 I

Sir G, CORNEWALL LEWIS. Quelle est In meillenre forme de
gouvernement? Ouvrage traduil de Panglais; précédé dune
Ltude sur la vie et les travaux de Pauteur, par M, Mervoyer,
docteur és lettres, 1867, 1 vol, in-8, 3 fr, 50

(DAMIRON. »éntoires pour servir a Ubistoive de a philo-
woephiec au XVIILY sicele, 3 vol. in-8, 12 1r.
DELAVILLE, €ours pratigue o« nrboviculture frailiére pour
fa région du nord de la France, avec 269 fig. In-8. 6 fr.
DILEUZE, Emstruction pratigue suy le magundlisnie aili=
mal, précédée dune Notice sur la vie de 'auteur. 1853, 1 vol.

n-12. 3 Ir. 50
DELORD (Taxile). Mistoire du second cmpire, IS4S-18340.
1869, Tome l1°7, 4 fort vol. in-8. 7 ir.
1870, Tome 11, 1 fort vol. in-8. 7 fr.
4873, Tome 101, 1 furt vol. in-8. 7 ir.
1874. Tome LIV, 1 fort vol, in-8. 7.r.
£874, Tome ¥, 1 fort vol. in-8. 7 .
‘DENFERT (colonel), mres droits politiques des militaires,
18714, in-8. 75 c.
"WOLLFUS (Charles). mve la natwee humaine. 1868, 1 vol.
in-8. 5 Ir.
GLLFUS (Charles). Letires philosophigues, 3% édition. 1869,
4 wvol. in-18. 3 fr. 50
DELLFUS (Charles). Considérations sar Phistoire. Le monde
antique, 1872, 1 vol, in-8. 7 fr. 50

MUGALD-STEVART. Eléments de Ia philosophie de Pesprit

bumain, traduit de 'anglais par Louis Peisse, 3 vol. in-12.

9 fr.

DU POTET. Manuel de I'étudiant magnétisenr, Nouvelle édi-

“tion. 1868, 1 vol, in-18. 3 fr. 50
2
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DU POTET. Traité complet de magnétisme, cours en douze
legons, 1856, 3®° édition, 1 vol. de 634 pages. 7 Ir.
Eléments de science socinle. Religion physigue, sexuelle el
naturelle, ouvrage traduit sur la 7° édition anglaise. 1 fort vol.

in-18, carfonné. A fr.
ELIPHAS LEVI. Dogme et ritnel de la haute magie. 1861,
2¢ édit., 2 vol, in-8, avec 24 fig. 18 fr.

ELIPHAS LEVI. Histoire de 1a magic, avee uné exposition claire
et précise de ses procédés, de ges rites et de ses mystéres. 1860,
1 vol. in-8, avec 00 fig. 12 4r.

ELIPHAS LEVI. La science des esprits, révélalion du dogme
secret des Kabbalistes, esprit occulte de I"Evangile, appréciation
des doclrines et des phénoménes spirites. 1865, 1 ¥, in-8. 7 Ir.

L'Eurcpe orieniale. Son élal présent, sa réorganisalion, avee
deux tableaux ethnographiques, 1873. 1 vol, in-18. 3 fr. 50

FAU. Amatomic des formes de eorps humain, i l'usage des
peintres et des sculpleurs. 1866, 1 vol. in-8 et atlas de 25 plan-
ches. 2° adition. Prix, fig. noires. 20 fr.

Prix, fizures colorifes, 35 fr.

FERROXN (de). Théorie du progres (Hislire de Tidée du pro-
gria. — Vico. — Herder, — Turgol. — Condorcet, — Saint-
bimon. — Reéfulation du césarisme). 1867, 2 vol. in-18. 7 I,

FERTON (de). Ln question des deus Chambres, 1872, in8
de A5 pages. A fx.
Eu. FERRIERE. Le darwinisme, 1872, 1 vol. in-18. 4 fr. 50

FICHTE. miéthode ponr arviver @ In vie blienheurense,
traduit par Francisque Bouiller, 1 vol. in-8. 8 fr.

FICHTE. pestination do savani of de Fhomme de leitres,
traduit par M, Nicolas. 4 vol. in-8. 3 [r.

FICHTE., mocirines de la seicnee. Principes fondamentanx de
la science de la connaissance, trad. par Grimblot, 1 vol. in-8.

9

FOUCHER DE CAREIL, Leibmiz, Bescaries, Spinoza. In-8,
& fr.

FOUCHER DE CAREIL, Letires ei opuscules de Leibniz.
1 vol. in-8. 3 fr. 50
FOUILLEE |_.'|'|1'n'|lj}, La phitosophie de Socrale. 2 vol. in-8.
16 fr.

FOUILLEE {Alfred). La philosophic de Platon. 2 vol. in-8.
- 16 fr.

FOUILLEE (Alfred). Lo libertd ot 1e détevminisme. 1 forl vol,
in-8. 7 fr. 50
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FOUILLEE (Alfred). »iatonis hippins minor sive Socratien,
1 vol. in-8. 2 Ir.

FRIBOURG. mu paupérisme parisien, de ses progrés depuis
vingl-cing ans, Adr 05

GALUPPL. netires pbilosophigques sur les vicissitudes de la phi-
logophie relalivement & 'origine et aox principes des connais-
sances humaines, depuis Descarles jusqu'a Kanl. 1 vol, in-8.

i fr.
HAMILTOY (William). Fragments de Philosophie, raduils de
I'anglais par Louis Peisse. 7 Ir. 50

HERZEN (Alexandre). eiimvres complétes. Tome [°7, Ricits el
nouvelles, 1874, 1 vol. in-18. 3 fr. 5O

HUMBOLDT (G. de). Essal sur les llinites de Paction de
VEtat, traduil de I'allemand, et précédé d'une Elude sur la vie
et les travaux de D'auteur, par M, Chrétien, doctenr en droil,
1867, in-18. 3 fr. 50

ISSAURAT. Mlomenis perdns de Pierre-Jeam, obzervalions,
pensécs, réveries antipoliliques, antimorales, anliphilosophiques,
antimélaphysiques, anti loutce qu'on voudra. 1863, 1v.in-18. 3 {r.

ISSAURAT. Les almrmes d'un piére de famille. suscilées,
expliquées, justiliées et confirmées par lesdits fails el gestes de

Mgr. Dupanloup et autres. 1868, in-8. i fr.
JANET LP:ILI]'.I. Hiztoire di Ia seicnee palitique dans ses rap-
perls avec la morale. 2 vol. in-8. 20 ir,
JANET (Paul), Witwdes sur la dialectique dans Platon el dans
Hegel. 1 vol. in-8. 6 fr.
JANET [_Pal.ll::. Wavees philosophigues de Leibmix. 2 vol,
in-8. 16 fr,
JANET (Paul). Essai sur le médiatenr plastigue de Cul-
worth. 1 vol, in-8. 6 [r.
JAVARY, Be la ecetitude. 1 vol. in-8. 6 fr.
JAVARY, me ridee du progrés. 1 vol. in-8. 4,
EANT. ©ritigue de la raison purs, précédd d'une préface par
M. Jules Barxmi. 1870, 2 vol. in-8. 16 fr.
KANT. Critigune de la eaison pure, traduil par M. Tissol.
2 vol. in-8, 16 fr.

EANT. Bléments métaphysigues de Ik doetrine dn droit,
suivis d'un Essai philosophique sur la paix perpéluelle, traduils
de Pallemand par M, Jules Banxt, 1854, 1 vol. in-8. 8 Ir.

BANT. Principes méinphysignes du deaid suivi do profet de
paix perpetuelle, raduction par M. Tissot, 1 vol. in-8. 8 [r.



— 20 —

EANT. Eltments métaphysigues de ln doctrine de la
veriu, suivi d'un Traité de pédagogie, elc, ; traduit de 1"alle-
mand par M. Jules Banxi, avec une introduction analytique, 1855,
1 vol. in-8, 8 fr.

KANT. Principes métaphysigues de la morale, auzmenté
des fondemenis de la mélaphysique des moeurs, traduclion par
M. Tissol. 4 vol. in-8. 8 fr.

KANT. La logiywe, traduction de M. Tissol. 1 vol. in-4. & fr.

KANT. Micianges de legigue, traduction par M, Tis:ot, 41 vol.
in-8, 6 Ir.

KANT. robégomencs @ toutc métaphy<igue fature qui se
présentera comme science, traduction de M. Tissol, 1 vol, in-8.
6 Ir,

KANT. anthropologic, suivi de divers [ragments relalifs aux rap-
poris du physique et du moral de 'iemme el du commerce des
esprits d'un moude 4 Launtre, traduclion par M. Tissot. 1 vel.
in-8, 6 fr.

KANT. Examen de 1a ervitigue e la raison profigoee, tra-
duit par J. Barni. 1 vol. in-8. 6 fr.

KANT. Eeluireisscmenis sur In eritigue de la raison pure.
traduit par J. Tissot. | vol. in-B. 6 Ir.

KANT. Critigue du jugement, suivie des observalions sur les sen-
timends du beaw ef du sublime, traduit par J, Barni. 2 vol. in-8.
12 fr.

KANT. Critique de la vaison pratigue, précédée des fonde-
ments de la meélaphysique des meeurs, traduil par J. Barni.
1 vol. in-8. 6 fr.

LABORDE. fes hommes et les actes de insurceclion de
raris devanl la psychologic morbide. Lettres & M. le docleur

Moreau (ile Tours). 1 vol, in-18. 3. 50
LACHELIER, Le fomdement de Vinduetion, 3 fr. 50
LACHELIER. me natura syltogismi apud facultatem lillerarum

Parisiensem, hec dispulabat. 1 fr. 50
LACOMBE, Mies deoits. 1869, | vol. in-12, 2fr. 50

LANGLOIS. 'homane of ln Révelution. Huil études dédides i
F. I Prouwdhon. 1867, 2 vol. in-18, 7 ir.

LE BERQUIER. wme barreauw moderne. 1871, 2+ édition,
1 vol, in-18. 3 [r. o
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LE FORT. La ehirnrgic militnive et las Sociétés de secours en
France el a 1"étranger. 1873, 1 vol. gr. in-8, avec fig. 10 fr.

LEERANC. me Vesprit medermne au point de vue religieux.
1 vol. 5 fr.

LEIENRIZ, dFuviees philosophiques, avec une [ntroduction et
des notes par M. Paul Janet, 2 vol. in-8. 16 fr,

LITTRE. Anguste Comie et Stuart Wi, suivi de Stuart Mill
et fn plilosophie positive, par M. G, Wyrouboff, 1867, in-8 de
86 pages. 2.

LITTRE. Applieation de ia philosophic primitive au gouver-
nement des Sociétés. In-8, g fr. 50

LORAIN (P.]. Jemner et 1a vaecine, Conférence historique. 1870,
broeh. in-8 de 48 pages. 1 fr. 50

LORAIN (P.). L'assistance publique, 1871, in-4 de 56 p. 1 fr.

LUBBOCK ®m homme avani Phistoive, cludié d'aprés les monu-
ments el les costumes retrouvés dans les diflérents pays de P'Eu-
rope, suivi d'une Dezcription comparée des meeurs des sauvages
modernes, traduit de anglais par M. Ed. Banpier, avee 150 fi-
oures intercalées dans le texte. 1867, 1 beau vol. in-8, prix
broché. 15 fr.

Relié en demi-maromquin avec nerfs. 18 fr.
LUBBOCK. Les ovigines de la eivilisation. Etat primitil de
Phomme et meeurs des sauvages modernes. 41873, 1 vol. zranid

in-8 avec fizures el planches hors texte. Traduit de P'anglais par
M. Ed. BARBIER, 15 fr.

Relié en demi-maroguin avec nerf(s, 18 Ir.

MARAIS (Aug.). Garibaldi ¢t Farmée des Vosges, 1872,
i vol. n-18. i fr. 50

MAURY (Alfred). mpistoire des religions de la Grece antigoe.
3 wul. in-8. 24 Ir.

MAURY (Alfred). Les fordéts de la Gawle el de Dancienne
France. 1 vol. in-8. G fr.

MAX MULLER. amour aflemand. Traduit de allemand. 1 vol.
in-18 imprimé en caraciéres elzéviriens. SIr. 50

MAZZINL. Lettresa Banicl Stern (1864-1872), avec une leltre
autographiée. 1 v.in-18 imprimé en caractéres elzéviriens, 3 (r. 50

MENIERE. Cieéron médeein, ctude médico-littéraire. 1862,
1 vol. in-18. 1 fr. 50
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MENIERE. Les consultations de madame de sévigné, élude

medico-littéraire. 1864, 1 vol. in-8. 3.
MERVOYER. Edude sur Uassociation des idées, 1864, 1 vol,
in-8. G Ir,
MEUNIER (Victor). La science ot les savanis,
L™ année, 1864. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
3¢ pnnée, 1865. 1*F semestre, 1 vol. in-18. 3 fr. 50
2¢ année, 1865. 2° semestre, 1 vol. in-18. 3 fr. 50
3¢ année, 1866, 1 vol. in-18. 3 fr. 50
4° année, 18G7. 1 vol. in-18. 31r. 50
MICHELET (J.}. 5.¢ Bvectoire et les ‘origines sdes Rona-
parte. 1872, 1 vol. in-8, 6 fr.
MILSAND. pes éfudes classigues el l'enseignement public.
1873, 1 vol. in-18, 3 fr. 50
MILSAND, e eode ed Ia libewié. Liberté du mariage, liberté
des testaments. 1863, in-8. 2 fr.
MIRON. me Ia séparatiom du demporel ef du spiviluel.
1866, in-8. 3 fr. 50
MORELR. ®rojet @organiszation de colléiges cantonausx,
-8 de G4 pages. 1 fr. 50
MORIN, Do magnélisme el des sciences oceulies. 1860,
1 vol, in-8. 6 Ir.
MUNARET. Ee médecin des villes ¢l des compagnes.
4* édition, 1862, 1 vol. grand in-18. h fir. 50
NAQUET (A.). La vépubligue radicale. 1873, 1 vol, in-18.
31fr. 50
NOURRISSON, Essai sur la philosophic de Bossuet. 1 vol.
in-8. a fr.
OGER. 5.es Bsonaparte et les frontiéres de la France. ln-18. 50 c.
OGER. Ln ®épubligue. 1871, brochure in-8. a0 e.
OLLE-LAPRUNE. m.a philosophic de Malehranche, 2 vol. in-8,
16 fr.
PARIS [comie de). Les associations owvritres en Angle=
terree (trades-unions). 1869, 1 vol. gr. in-8, 2 fr. 50
Edition sur papier de Chine : broché. 12 fr.
-— reliure de luxe. 20 fr.
PUISSANT (Adolphe). Erreurs et préjugés populaires. 1873,
1 vol. in-18. 3fr. 50

RIBOT (Paul). Matévialisme et spivitualisme. 1873, in-8.
G fr.
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RIBOT (Th.) La psyehslogic anglaise contempoeraine (James
Mill, Stuart Mill, Herbert Spencer, A. Bain, G, Lewes, 5. Lailey,
1.-D. Morell, 1. Murphy). 1870, 1 vol. in-18, 3. 50

RIEOT (Th.). e rhéréaite, 1873, 1 vol. in-8. 10 fr.

RITTER (Heunri). Biistoire de In philosophi¢ moderme, (ri-
duction frangaise précédée d'une introduction par P. Challemel-
Lacour. 3 vol. in-8. 20 ir

RITTER (Henri). #listeire de Ia philosophic chréticnne,
trad. par M, J. Trullard. 2 forts vol. 45 fr.

RITTER (lfenri). Blistoire de la philesophie ancienne, trad
par Tissol, & vol, 30 fr

SAINT-MARC GIRARDIN. Ka chute du sccond Empire.
lu-4. A fr. b0

SALETTA. rineipe de logique positive, ou traité de scep-
ticisme posilif. Premiére partie (de la connaissance en général),
1 wol. gr. in-8. 3 fr. 50
SCHELLING. Eerits philosophigues et morcesux propres i don-
ner une idée de son systéme, trad. par Ch. Bénard. In-8. 9 [r.

SCHELLING. werumo oudu principe divin, trad. par Husson. 1 vol.

in-8. 3 Ir. 50
SIEREBDIS. amtopsic de Pdme. [dentilé du matérialisme et du
vrai spirilualisme. 2° &dil. 1873, 1 vol. in-18. 2 fr. 50

SIEREROIS. Lo morate fouillée dans ses fondements, Essai d'an-
thropodicée. 1867, 1 vol. in-8. G fr,

SOREL (ALBERT). Le irailé de Paris du 20 novembre 1815,
Legons professées 4 1'Ecole libre des sciences poliliques par
M. Albert SorEL, professeur d'histoire diplomatique. 1873, 1 vol.
in-8, A fr. 5

THEVENIN. siygiéne publigue, analyse do rapport général des
travaux du conseil de salubrite de la. Seine, de 1849 a 1858.
1863, 1 vol, in-18, 2 fr. B

THULIE. La rolie of 1a 1oi. 1867, 2¢ &dit., 1 vol, in-8, 3 fr. 50

THULIE, La manic raisonnanie du docieur Campagoe.
18704 broch. in-§ de 132 pages. 2 fr.

TIBERGHIEN. Wes commandements de Fhumanité. 1872,
I vol. in-18. 3 Ir.

TIBERGHIEN, Enscignement ¢t philosophie. 1873, 1 vol.
in=-18. 4 fr,

TISSOT. Voyez Kawt,

TISSOT, anthropologic spéeuladive générate, 2 vol, in-8,
12 fr.
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VACHEROT. mriswpive de Pécole o slesandeie. 3 vol. i-8L
20 fr.

VALETTE. Cours de Code eivil professé 4 la Facullé de dreir
de Paris, Tome 1, premiére année (Titre préliminaire — Livra

premier), 1873, 1 fort vol, in-18, L
VALMONT. wespion prassien. 1872, roman (raduil de Uan-
glais. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
VERA. strauss, L'anciennc ¢f ln nouvelle foi. 1871, in-8u
Gfr.
VILLIAUME. B politique moderne, trailé complet de politigue.
1873, 1 beaun vol. in-8. G fr.
WEBER. #listpivre de la philosopbie earopéenne. 1871,
1 vol. in-8, 10 fr.
Larmdée lenari V. — Les hourgeois gentilshommes -
de 1870, 1 vol. in-18, 3 fr. 5
Larmée d'llenri V. — Les bonrgeois genlilshommes,
types nouveaux et inédits. 1 vol. in-18. 2 fr. 5

Adinales de PAssembice natisonale. {'.c-mple rendu in eTiense
des siances, annexes, rapporis, projets de loi, propositions, ete.
Prix de chague volume. 15 Ir.

Ving! volumes sont en vente.

Lol de recrutement des armées de (evre ef de mes, pro—
mulguée le 16 aoit 1872, Comple rendu in exlenso des trois
délibérations, — Lois des 10 mors 1818, 21 mars 18324
24 avril 1855, 1°F février 1868, 1 vol. gr. in-A & 3 colonnes.

12 fr.



ENQUETE PARLEMENTARE SUK LES ACTES DU GOUVERNEMENT
DE LA DEFENSE NATIONALE

DEPRITIONS D03 TEMOINS !

TOME PREMIER, Dépositions de MM. Thiers, maréchal Mac-Mahon, maréchol
1.0 limtl' Denedotti, doe de Gromont, de Talloo a]LllM] Higanlt «le (mnnlnlh
giniral de Palikun, Jules B ut Dhavernois, Dréolle,
Cheveean, géntral Troclm, L Faves, J. Ferry, fuunlé!hpﬁgN
Fanynnnuel Arago, Pelletan, Ernest Picard, non 'fll‘l[:l.]ll'h 1105 ian, Bt Arago,
Gambettn, Crémimix, Glais-Bizoin, gé néral Le Fld, umiral Fom iebon, e Kevatry,

TOME DEUXIEME. Dépositions de MM, de G Cressan, Dndoe,
Rane, Ran Stevnackers, Fernugue, }IuJ-n Srlmeider, . Lelreton et
angé, colonel Alavoine,( vella, JlobLn, ) Eoitafoy .
ment ot Simonnea, I-m:lumv. T, Lomaive, \ iy

e, genirnl Sommain, Jde Legee, colooel Vabre, e risenny, eolonel T,
lI.-ma, Feire, Hewd, Em-_mlll, Lt:\sn?rnl =ihmitz, .Tolllmnll, calonel Danvergne,
Indier, de Loreinty, Arnomlde I Aricge, = ami=ier, Baidonin Je Mortemart,
¥rranlt, colooel Chapor, mé Le Woyor, Decarre, Ghal-

juiros, Gent, Naguet, Thourel, Gatign-Arnonlt,

lemel-Locouy, Houvier, Antran
Fonreand.

TOME TROISIEME, I¥positions wmilitaives le MM, de Freyeinet, de Serves, la
genéral Lefort, le géudral Dnerot, e géndval Yinoy, le lisntenont de vaisscau
Farey, le commamndant Amet, lamiral Potlwman, Jean Brnnet, le ral e Boan=
fort-l’ Huntpont, lo eral e V b mimcral 4" Au i ile Paladines, le génd-
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I.'~ séncral Bordons, Mathien,
de Loborie, Loce-Yilliord, Cas r Irarey, Chenet, do Lo Taille,
HRaillehache, de Groneey, L lermite, Pradier, }Il-l leton, Frédérie Marin, Tloyet,
le In-lrl-l']ull Bazaine, ||' géniral Bover, I maréchal Conrobert, le
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note de la Commissinn,
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le sud-puest de la Franca.
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SAINT-MARC GIKARDIN, — La chute dn seeond Empire. ik biv. 50
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ENQUETE PARLEMENTAIRE

SUR

L’ INSURRECTION DU 18 MARS

dadition contenant ta-cxtensa les trofs volumics distrilues 4 I'Assomblée naticiale,

iwts de MM, de Mower,
urrectisnnels en provinee; de Massy soe e monverenl insir-
¢ Mepluin, sur do menvement insurrectionnel o Toulsuse ;
WOV RIS s 8 eli Tours ; Delille,
atpomne] i Lino £ : mile dvs mnngcipalites
Decarre, :-ulx de Floteroationale ; Foreau-Lajanadie, sne o véle do lo jreess
vivalntion i A Pavies :fe' i uf snr e pile e la presse sévolutionnairg ew pro-
vines; de Sind- nationalie de Pards pendant Vinsnmeetion ) de
Lo fetleci lon, & ¢ netionala de Puris avant e 18 pas — Hl\.;r-
ports die MM les premiiors pedsii e Cowr dappel fAgea, dAlx, [ Awmiens, de
Horideans, de Bonrges, de Chamlsry, de Donai, de X dir Buy, de Reapes, de
Hiom, de Ro ; ;arr{cfx de Ardéeho, i
i Lasirirt, dde lo Rieves,
1= 'c[.lll'.u e Seing=g1=0ise,

1* RAPIORTE. Rapport général de M, Martial Belpit, Rap
st les mauvements
vertionnel & Manse
e Chmmailined, en
sur e inouvement s

zeiiral Troehn, §. Fovre,
I 3 1 ¥ i|m].pm Cresson, Leblomd,
Li: n;, Iml: mont, Ansart, Mureello, Clande, Lag 4
colone] Lombert, colenel Gaillad, bun:\u] i”w-n,
wite e Min, Fl i i Ilt']"ll Cremer, amiral
Denovmandie, Vontrain, Francois Favie, Bellaigne,
o Dezonve-Tenun q\.lv Diesmarest, eclonel Montaizn, volonel ]1.[.5, sieovrol

J\nrl “l. de Paludises, Roger du N Bawilonin de Mortemart, Lovizne, Ossnde,
Turuiel, de I'lone, amival Diman,  colone] l.llllﬂ_.ltli!. L1Il.‘|\il!g, D.'Lnt‘.!.,
Le Muins, colonel Valwe, He u:,'I'D].'JillP Fribounrg, Dapover, Testu, Saorlion,

8= DEPOSITIONS (b
Ernesl I :

49 PITCES JUSTIFICATIVES. Déposition de M. le ménérnl Duerol, Froees-rerhsne
aln Comind visnty dn Comité de salug pablic, de I'Internationale, di |4.| delizition des
nugl arvondissements, ve ' Allinnes |.]~u.||u.mu do I Commmpe, — Lettra du
prinee Cznvtoryzki sur los Polonnis, — Reéclamations ot crrota,

Edition populaire contenant ¢n exdenso les trois volumes distribués
aux membres de I'Aszemblée nationale,

Prix : 86 francs.
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COLLECTION ELZEVIRIENNE
Letires de Joseph Mazzini 4 Daniel Stern (1864-1872), avec
une lettze autographice. 3 fr. 50

Amour allcwand, par MAX MULLER, (raduil de Uallemand.
1 vol, in-18, 3 ir. Bl

La mori des vois de Franee depuis Francois 1°° jusqu'a la
Bévolution frangaise, études médicales et historiques, par M. le
docteur CorLigu, | vol. in-18. s 3 fr. 50

BIBLIOTHEQUE POPULAIRE

Kapoléon 3°F, par M, Jules Barwl, membre de I'Assemblée na-
tionale. 4 wol. in-18. 1 fr.

Manucl républicain, par M. Jules BAgX1, membre de I'Assemblée
nationale. 1 vol. in-18, 1 fr.

Les Bourgzeois gentilshommes de Fordee moral. — Llarm ée
d'Henri V¥ pac A. Ravillet, 1 vol. in-18.

Garibaldi et Parmée des Yosges, par M. Aug, Maras, 1 vol.

in-18. i fr. 50
Le paupérisme parisien, $es progrés depuis vingt-cing ans, par
E. FRIGOURG. i fr. 25

ETUDES CONTEMPORAINES

Les bourgeols gentilshommes, — L'armmée 4'Benri V,
par Adolphe BouiLLer. 1 vol. in-18. 3 Ir. 50
Lex hourgeois gentlilshommes, — L'armée &'Eenri W,
Types nouveaux et inédils, par A. BoviLLET. 4 v. in-18. 2 fr. 50
L'espion prassien, roman anglais par Y. Yavmoxt, traduit par
M. J. Duanrisay. 1 vol, in-18. 3 fr. BO

La Commune cf ses idées & (ravers Ubistoive, par Edgar
BountotoN el Edmond Ropert, 1 vol. in-18. 5. 50

La républigue radieale, par A, NApUET, membre de 1'As-
semblée nationale. 1 vol. in=18, 3. 50

Du principe auteritaire ef da principe rationnel, par
M, Jean Chasseriau. 1873. 1 vol. in-18. 3 fr. 50

La Reépublique radieale, par A, NAQUET, membre de I'Assem-
blee nationale, 1 vol, in-18, 3 Ir. 50
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PUEBLICATIONS

DE L'ECOLE LIBRE DES SCIENCES POLITIQUES

ALBERT SOREL. B fraité de Pavis du 20 novembre 1515,
— I. Les eenl-jours. — Il Les projets de démembrement. —
1L La sainte-allianee. Les traités du 20 novembre, par M. Albert
SoReL, prolezseur @'histoire diplomatique a4 'Ecole libre des
sciences politiques, 1 vol. in-8 de 154 pages. i fr. 50

RECENTES PUBLICATIONS SCIENTIFTQUES

AGASSIZ, e espice et des classifications en zoologie
1 vol. in-§, 5 [r.

ARCHIAC (D). Lecons sur la faune quaiernaive, professées
au Muséum d’histoire natarelle. 18635, 1 vol, in-8. 3 [r. 30

BAIN. ¥es sems o Vindelligenee, trad, de Panglais, 1874,
{ vol, in-8. 110 fr,

BAGEHOT. wois scientifigues du développemend des na-
tioms. 1873, | vol. in-1, cartonné. G fr.

BERAUD (B. J.). Atlux complet d'anatomic chirurgicale
topographique, pouvant servir de complément & tous les ou-
yrages danatomie chirurgieale, composé de 109 planches re-
présentant plus de 200 gravures dessinées d'aprés nature par
M. Bion, et avec texle explicatif. 1865, 1 forl vol, in-4.

Prix : fig. noires, relié, 60 fr.
— fig. colorides, relid, 120 fr.

Ce bel ouvrage, anguel on a travaillé pendanl sepl ans, est le
plus complet qui ait été publié sur ce sujet. Toules les piéces dis-
séquées dans "amphithédire des hdpitanx ont été reproduites
d’aprés nature par M. Bion, et ensuile gravées sur acier par les
meilleurs artistes. Aprés "explication de chaque planche, 'aoteur
a ajouté les applications a la pathologic chirurgicale, 4 la médecine
opératoire, se rapportant  la région représentde.
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BERNARD (Clande). Lecons sur les propri¢iés des lissus
vivants faites & la Sorbonne, rédigées par Emile ALcLave, avee
94 fig, dans le texte, 18G6, 1 vol. in-8. 8 fr.

BLANCHARD. Lex Métamorphoses, les Mours cf les
Instineis des insectes, par M. Emile Blanchard, de I"Insti-
tut, professeur au Muséum d'histoire naturelle. 1368, 1 magni-
fique volume in-8 jésus,avee 160 Gguresintercalées dans le lexte
el 40 grandes planches hors texte. Prix, broché. 30 (v,

Belié en demi-marogquin. 35 fr,

BLANQUI. i éternité par les asives, hypothése astrunomigue,
1872, in-8, 2 Ir.

BOCQUILLON, Manuc! d'histoire naturclle médienle. 1871,
1 vol. in-18, avec 415 fig. dans le texte. 14 fIr.

BOUCHARDAT. Manuel de matiére médicale, de thérapeu-
tique comparée et de pharmacie. 1873, 5® édition, 2 vol,
gr. in-15. 16 fr.

BOUCHUT. wmistoire de L médecine of des docivines mé=
dicales. 1873, 2 vol. in-8, 16 fr.

BUCHNER (Louis). Seience ¢t Nature, lraduit de I'allemand
par A. Delondre. 1866, 2 vol. in-18 de la Bibliothégue de phi-
losophie contemporaing, 5 Ir.

CLEMENCEAU. me 1a génération des élémenis anatomi=
ques, précédé d'une Introduction par M. le professeur Rubin.
1867, in-8. ' ) 5 [r.

Conférences historiques de la Faculté de mdédecine [aites
pendant année 48635 (les Chirurgiens érudits, par M, Ver-
neuil,—Guy de Chaulioe, par M. Follin.— Celse, par M. Broca.
— Wurlziug, par M. Trélat, — Rioland, par M. Le Fort, —
Leuret, par M, Tarnier, — Harvey, par M. Béclard, — Stahl,
par M. Laségue. — Jenner, par M. Lorain. — Jean de Vier,
par M. Axenfeld. — Laennee, par M. Chauffard. — Sylvius,
par M. Gubler. — Stoll, par M. Parot). 1 vol. in-8. & fIr.

DUMONT (L. A.). HMwekel ef la fhéovie de Pévolution en
Allemagne. 1873, 1 vol, in-18. 2 Ir. 50

DURAND (de Gros). Essais de physiologie philosophigque.
1866, 1 vol. in-8. B fr.

DURAKRD (de Gros). omtologie et psychologie physiologique.
Etudes eritiques. 1871, 1 vol. in-18. 3 fr. 50
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DURAND (de Gros). @rigines animales de 'homme, éclairdes
par la physiclogie et 'anatomie comparative, Grand in-8, 1871,
avec fig. L

DURAND-FARDEL., Wraité thérapeutiqoe des caux miné-
rales de la France, de 'étranger et de lear emploi dans les
maladies chroniques. 2° édition, 1 vol. in-8 de 780 p. avec
cartes coloriées, 9 Ir

FAIVRE. me la varviabilité de Pespeee. 1868, 1 vol. in-18
de la Bibliothéque de philosophic conlemporaine. 2 Ir, 50

FAU. anatomic des formes du corps humain, a 1'usage des
peintres et des sculptears. 1866, 1 vol, in-8 avec atlas
in-folio de 25 planches,

Prix : fig. noires. 20 fr.
—  fig. coloriées, 35 Ir.

W. DE FONVIELLE. p astronomis moderne, 1869, 1 vol.
de la Bibliothéque de philosophie contemporaine. 2 fr. 50

GARNIER. mictionnnire annuel des progrds des seicnecs
et insfitutions mdédicnles, suile el complément de tous les
dictionnaires. 1 vol. in-12 de G00 pages. 7fr.

GREHANT. Manuel de physigue médicale. 1869, 1 volume
in-18, avec 469 figures dans le texte. T fr.

GREHANT. Tamlcanx <'analyse chimique conduisant i la
détermipation de la base et de l'acide d'un sel inorganique
isolé, avec les couleurs caractérisliques des précipités. 1862,
in-4, carl. 3 fr. 50

GRIMAUX. Chimic organiguc ¢lémentaive, legons professées
. A la Faculté de médecine. 1872, 1 vol. in-18 avec figures.
4 fr. b0

GRIMAUX. €nimie inorgamigue élémentaire. Lecons profes-
sées 4 la Faculté de médecine, 1874, 1 vol. in-8 avécfig. 5fr.

GROVE. Corrélation des forces physiques . traduil par
M. I'abbé Moigno, avee des notes par M. Séguin afné, 1 val.
in-8. 7 Ir. 50

JAMAIN. Bouveaun Traite clémeniaire d'anatomic deserip-
live el de prépavations anatomigues. 3° édition, 1867,
1 vol, grand in-18 de 900 pages, avec 223 [ig. intercalées dans
le texte, 12 fr.

JANET (Panl). ne Cerveau et Ia Pensée. 1867,1 vol. in-18
de la Bibliotkéque de philosophic conlemporaine. 2 fr. 50
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LAUGEL. Wes Problémes (problémes de la nature, problémes
de la vie, problémes de l'ime), 1873, 2¢ &dition, 1 fork vol.

in-8. 7fr. 50
LAUGEL. La Weix, I'®reille et In Musigue. 1 vol. in-18 de la
Bibliothéque de philosophie contemporaine, 2 fr. 50

LAUGEL. m'eptigue et les Arvts. 1 vol, in-18 de la Biblio-
théque do philosophie contemporaing. 2 Ir. 50

LE FORT. ka ehivurgie militaire ot les sociélés de seconrs en
France et & I'étranger. 1873, 1 vol. gr. in-8 avec figures dans
le texte. 10 [r.

LEMOINE (Albert). Le Witalisme ot UAnimisme de Stahl.
1864, 1 vol. in-18 de la Bibliothéque de plilosophie conlempo-
raine. 2 [r. 50

LEMOINE (Albert). Eve 1a physionomic ei de la poarele,
1865, 1 vol. in-18 de la Bibliothéque de philosophie contem—
poraine. 2 fr. 50

LEYDIG. Wraiié d'hisfologic compardée de Fhomme ef
des animanx, tradoit de Pallemand par M. le doetenr
Lamieeosse. 1 fort vol. in-8 avec 200 figures daos le texte.
1866. 15 Ir,

LONGET. Wraité de physiologie. 3° édition, 1873, 3 vol. gr.
in-8. 36 fr.

LUBBOCK. K.'mMemme avani Fhistoire, étudié d'aprés les mo-
numents et les costames relrouvés dans les différents pays de
I"Europe, suivi d'une description comparée des meurs des
sauvages modernes, traduit de langlais par M. Ed. Banmigg,
ayer 156 figures intercalées dans le texte. 1867. 1 beau vol,
in-8, broché. 15 Ir.

Belié en demi-maroquin avee nerls, 18 fr.

LUBBOCK. %L.es orvigines de la civilisation, état primitif de
I'homme et meeurs des sauvages modernes, traduil de 'anglais
sur la seconde édition. 1873, 1 vol. in-8 avec figures et plan-
ches hors texte, 15 fr.

Reli¢ en demi-maroquin. 18 fr.

MAREY. mu monvemoent dans les fonctions de In vie.
1868, 1 vol. in-8, avec 200 figures dans le Lexte, 10 fIr.

MAREY., o machine animale, 1873, 1 vol. in-8 avec 200 fig.
cartonné a l"anglaise, G i,

MOLESCHOTT (J.). La Cireulation de la vie, Letires sur la
physiologie en réponse aux Lettres sur la chimie de Liebig, tra-
duit de 'allemand par M. le docteur Cazeries. 2 vol. in-18 de
la Bibliothéque de philosophie conlemporaine. 5 fr.
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MUNABET, Le médecin des villes el des campagnes,
4° éditivo, 1862, 1 vol. gr. in-18. : 4 Ir. 60

Clb[l,\]l]S. Be la thivovie dynamigue de la ehaleur dans [es
scicnces biologigues, 1866, 3Ir.

"QUATREFAGES (de). €harles Darwin et ses préeurseurs

francais. Etude sur le transformisme, 1870, 1 vol, in-8. 5 fr.

RICHE. Manuecl de chimic médieale, 1871, 2¢ édition, 1 vol,
in-18 avec 200 Gg. dans le texte. 8 [Ir.

ROBIN (Ch.). Jouwrnal de 'nnatomie el de la physiologie
normales el pathelogiques de 'homme el des animaus, dirigé
par M. le professeur Ch. Robio (de 'Institut), paraissant tous
les deux miois par livraison de 7 fenilles gr. iu-8 avee planches,

Prix de I'abonnement, pour la France, a0 fr.
—_ pour 1"élranger. 24 fr.
ROISEL, Les atlamdes. 187§, [ vol. in-§, 7 Ir.

SAIGEY (Emile). Les scienees au XVIII® si¢ele. Lo physique
de Voltaire. 1873, 1 vol. in-8. 5 Ir.

SAIGEY (Emile). La Physigue moderne. Essai sur Punité des
phénoménes nalurels. 1865, 1 vol. in-18 de la Bibliothéque de
philosophie conlemporaine. 2 fr. 50

SCHIFF. Lecons sur la physiologic de la digestion, faites
au Muséum d'histoire naturelle de Florence. 2 vol. gr. in-8.

+ 20 fr.
SPENCER (Herberl). Clussification des selences. 1872, 1 vol.
in-18. 2°1F, 50

SPERCER (Merbert). Ervimeipes de psyehologic, trad, de 'an-
glaiz. Tome I**. 1 vol. in-8. 10 fr.

TAULE. Nofions sur In naiure el les ||mprl£"'léu de I
matiere organisée. 1806, 3 fr. %0

TYNDALL., pes glariers of les transformations de Ueau.
1873, 1 vol. in-18 avee ligures cartonné, 6 fir.

VULPIAN. Legons de physiologic générale ot comparée
du systéme necveoy, faites au Muséum d’histoire naturelle,

recueillies el rédigées par M. Ernest Baesono, 1866, 1 forl vol.
in-8, 10 fr.

VULPLAN., Lecoms sur Vappareil vaso-mofcunr (physiologie
et pathologic). 2 vol. in-8. (Sows presse,)

TATIE — INTRINERIE NE E. WARTISET, RUE MIGXODX, -






COLLECTION HISTORIQUE DES GRANDS PHILOSOPHES

PHILOSOPHIE ANCIENNE

SOCRATE. La philosophie de Soerale,
par M, Alf, FoulLLEE. 2 vol. in-8. 46 fr.
PLATON. La philosophie de Platon,
par M. Alf. FOUILLEE, 2 vol. in-B, 16 fr.
— Eindes sur la Dialecligue dans
Platon ¢ dans Hegel, par M. Paul

IANET, 1 wol, in-B., ... 0008 T
ARISTOTE. muéiorique, traduite ¥
gais par M, BARTHELEXNY SAINT 5
2vol, in-8 .e0vvsainnnans "
— Psychologie (Opuscules) \
francais par M. BARTHF -
HiLaigg, 1 vol. in-8...... .Ts
— De la logigue WArisia. par

M. DBARTRELEMY SaNtT-Hinaime., 2 vol.
in-8..... S e LI
ECOLE D’ALEXANDRIE, Mistoire eriti-
que de 'Eeole d’Alexandric, par
M. VacHEEROT, 3 vol. in-8 . . 24 fr.
— L'Eeole d'Alexandric, par M, Bar-
THELEMY SAINT-HILAIRE. 4 vol.in-8. 6 fr.

PHILOSOPHIE MODERNE

LEIBNIZ, «Eunvres philosophigues,
avec introduction el notes par M. Paul
JANET. 2 vol. in-B.. em s AGEE

— KLettres et opuseules inédits, pr-
cédé d'une introduction par M. Foucner
DE CAREIL. 1 vol. in-8,...... & fr. 50

BOSSUET. Essai sur la philosophie
de Bossuef, par M. Nourisson. 1 vol.
=l R R & Ir.

MALEBRANCHE. La philosophic de
Malebranehe , par M, OLLE LAPRUKE.
2 vol. in-8. 16 fr.

VOLTAIRE. La philosophie de Voltaire,
par M. Ern, Bensot. 1 vol.in-12. 2 fr. 50

— Les seciences au XVIIE® sieele.
Yoltaire physicien, par M. Em. Saigey.
1 vol. in-8.. 5 fr.

e

THILOSOPHIE ECOS3AISE
DUGALD STEVART. Eléments de la phi-
losophie de Pesprit bumain, traduils
delanglaispar L.PE1ssE. 3vol. in-12. 9(r.
W, HAMILTON, Fragmentis de philo-
sophie, traduils de"anglais par L. PEISSE.
1 vol. in-8...... 7 Ir. 50
= La philosophic¢ de ¥amilton, par
J. STUART MiLL. 1 vol. in-8.... 10 fr.

PHILOSOPHIE ALLEMANDE

KANT, Critigue de la raison pure,
teaduit par M. Tissor, 2 vol, in-8, 16 Ir.
— Méme ouvrage, traduction par M. Jules
Barni. 2 vol, in-8.,, 16 fr.
. l:‘-t'.lllh*l.‘!i“cnu‘.'nta sur la eritigue
de la raison pure, lraduit par]. Tissot,
1 vel,dn=8, Liu s e G fr.
— Critigue duo jugement, suivie des

I AR

FAMIN, = [MPRINERIE DE E. MARTINET, AUE Midwon, 3

Observations sur les sentiments du bean
el du sulblime, traduile par I. BARNL
2ol in-8...vvennnrnsannne 421
— Critique de la raison pratigque,
précédée des fondements de la métaphy-
stue des meeurs, traduite par J, BARSL
1 vol. in-8 G I, |
— Examen de la evitigoe de In roi- |
won pratique, traduit par M. J. Bagsr, |
LvoleinB.....0000 6 I
= Principes méiaphysiques dodroit,
suivi du projetl de patr perpéfuelle, iradue
lion par M. TissoT, 1 vol. in=B... 8 fr.
— Méme ouvrage, traduction par M. Jules |
BaRNL 1 vol. in-B........ 8 Ir.
— Principes métaphysiques de In
morale, augmenlée des fordements de |
In métaphysique des meaurs, traduction |
par M. Tissor. 1 vol. in-8..... 8 fr.¥
— Méme ouvrage, traduction par M, Jules |
Barni, 4 vol, in<B,..covennns B ir M
— La logique, traduction par M, Tissor.
1 vol, in-8...uwevuunsansnan 310
— Miélanges de logiyue, traduction par
M. TissoT. 4 vol. in=8,....¢,0. BG61r.
— Prolégomines a (oute métaphy-
sique fature quise présentera comme |
science, traduction de M. Tissor. 1 vol,
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